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3. A harmadik, a Torvényszék itélkezési gyakorlatdn alapulé jogalap

— A Torvényszék itélkezési gyakorlata megkoveteli, hogy a jogalanyok szdmdra jogokat biztositd jogszabdly silyos
megsértésére keriiljon sor. Azon kovetelmény tekintetében, hogy a jogsértésnek stlyosnak kell lennie, megfelelének
az a dont§ szempont tekintendd, amely azon koriilményen alapul, hogy a széban forgd kozosségi szerv egyes
hivatalai a mérlegelési jogkoriik korlatait nyilvanvaldan és stlyosan megsértették. Az okozott kdr terjedelme és
nagysdga, valamint a kdrosultak szdma vehetd alapul szempontként azon koriilmény megdllapitdsa érdekében, hogy
az adott magatartdst tandsité szerv nyilvanvaldan és stlyosan megsértette-e a mérlegelési jogkorének korldtait.
Tovabba meg kell dllapitani a kozosségi jog stlyos megsértését abban az esetben, ha az adott szerv nem a szokdsos
gondossaggal és koriiltekintéssel jart el. Az EKB nem teljesitette a Szerz8désbdl és a rd vonatkozd alapokmanybdl
ered6 azon kotelezettségét, hogy hatékony szankcidkat alkalmazzon a gorog nemzeti bankkal szemben azért, mert
utobbi elégtelen feliigyeletet gyakorolt az akhaiai szovetkezeti bank felett. Az EKB a maga részérdl felelds annak
ellendrzéséért, hogy a tagillamok nemzeti bankjai a Szerzddésben és a rd vonatkozdé alapokmdanyban
meghatdrozottakkal osszhangban jarnak el. Abban az esetben, ha erre az ellen6rzésre nem keriilt sor, igazgatsi
hidnyossagokrol — a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésérsl — lehet sz6, amelyeket meg lehetett volna el6zni, ha
az EKB megfelel6 intézkedéseket hozott volna, hogy ,emlékeztesse” a gorog nemzeti bankot arra, hogy melyek azok
a feladatok, amelyek a Szerz6désbél eredden terhelik, és utobbi nincs felhatalmazva arra, hogy feliigyelet nélkiil
hagyja a hitelintézeteket, mivel igy kockdztatja az Eurdpai Unié pénziigyi stabilitdsat, amelynek biztositdsa az EKB
létezésének legfébb célja. Az EKB-nak ellendriznie kellett volna, hogy a gordg nemzeti bank teljesitette-e azokat a
kotelezettségeket, amelyek a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének tagjaként rd harultak, és abban az esetben, ha
megallapitast nyer, hogy nem teljesitette a kotelezettségeit, az EKB részérdl a tétlenség helyett megfeleld intézkedések
meghozataldra lett volna sziikség.

2018. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Bezouaoui és HB Consultant kontra Bizottsig
(T-478/18. sz. iigy)
(2018/C 373/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Hacene Bezouaoui (Avanne, Franciaorszdg), HB Consultant (Beure, Franciaorszdg) (képvisel6k: J.-F. Henrotte és
N. Neyrinck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott. Kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az SA.46897 (2018/NN) — Franciaorszdg, feltételezett timogatds — CACES tigyben 2018. dprilis 10-én

hozott C(2018) 2075 final bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1.

Az elsé jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,betudhatésdg” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a munkagépek
biztonsagos vezetésére iranyuld képzés koltségeinek az allam dltal elismert paritdsos beszed§ szervezetek (organismes
paritaires collecteur agréés, a tovabbiakban: OPCA) dltali megtéritése dllami forrdsok felhaszndldsaval jar, amely az
dllamnak betudhaté intézkedés eredménye. Igy a felperesek azzal érvelnek, hogy azon hatdrozat, amelynek a
megsemmisitésért kérik, sérti a Pearle itélkezési gyakorlatot (2004. jilius 15-i Pearle és tdrsai itélet, C-345/02,
EU:C:2004:448).

. A mésodik jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,elény” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a francia dllam éltal a

jelen tigyben hozott intézkedések elényben részesitik azon véllalkozdsokat, amelyek tgynevezett ,CACES®” képzéseket
(Certificat d’Aptitude a la Conduite En Sécurité, biztonsdgos vezetési képességet tantisitd igazolvany) nyujtanak, szemben
azon villalkozdsokkal, amelyek dgynevezett ,PCE®” képzéseket (Permis a la Conduite d’Engins, munkagépvezetSi
engedély) nydjtanak.
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3. A harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,szelektivitds” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a meghozott
intézkedések szelektiv jellegtiek. E jogalap harom részbdl all:

— az els6 rész azon az érven alapul, miszerint az OPCA-k nem jogosultak arra, hogy hitrinyos megkiilonboztetésben
részesitsék azon killonbozd képzéseket, amelyek ugyanazon igénynek felelnek meg, és amelyeket a francia allam
elismert;

— amisodik rész azon az érven alapul, miszerint a francia dllam beavatkozasai azzal a hatdssal jarnak, hogy az OPCA-
kat megtévesztik azon képzési intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, és
amelyek megtérithetSk;

— a harmadik rész azon az érven alapul, miszerint a két képzési rendszer (CACES® és PCE®) eltér$ bandsmddban vald
részesitését nem igazolja a referenciarendszer jellege vagy dltaldnos felépitése.

2018. augusztus 14-én benydjtott kereset — XB kontra EKB
(T-484/18. sz. iigy)
(2018/C 373/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: XB (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: EKB

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. november 6-i és 2017. december 4-i azon hatdrozatokat, amelyekben a felperest arrdl
tdjékoztattdk, hogy nem jogosult bizonyos elldtdsokra (hdztartdsi timogatds, eltartott gyermek utdn nydjtott tdimogatds,
iskolaztatdsi timogatds és iskolakezdés el6tti tdimogatds);

— kovetkezésképpen rendelje el a megfelel§ Gsszegeknek a kért idSponttél szamitott utaldsdt, késedelmi kamatokkal
novelve (az Eurdpai Kozponti Bank altal hasznélt kamatldb plusz két szdzalékpont). Allapitsa meg, hogy azok kiigazitd
kifizetések, melyekre nem az esedékességiik honapjaban keriil sor, azon adomérték ald tartoznak, amely az esedékessé]g
hénapjaban lett volna érvényben, ha azokat megfelel§ iddben kifizetik, a 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelettel (°)
osszhangban;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes 2018. madrcius 29-én benydjtott panaszit elutasit6 2018.
jtnius 5-i hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes 2017. december 15-i, kozigazgatdsi feliilvizsgalat irdnti kérelmét
elutasité 2018. februdr 2-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap arra vonatkozik, hogy az EKB r6vid tavi foglalkoztatdsra vonatkozd alkalmazasi feltételei és szabdlyai
jogellenesek (jogellenességi kifogds).

— Az EKB rovid tavii foglalkoztatasra vonatkozo alkalmazasi feltételei és szabdlyai egyrészt sértik a gyermekek szdmara
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott jogokat és a csaldd védelmének elveit, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdt, mdsrészt az ideiglenes és dllandé alkalmazottak kozotti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, harmadrészt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az adéfizet6kkel vald egyenld bandsméd elvét.



