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4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét, az ardnyossag elvét, a kétszeres
buntetés tilalmat; jogellenességi kifogds a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan.

A megtamadott hatdrozat llitolag sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében és az emberi jogok és alapvet§
szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 7. jegyz6konyve 4. cikkének (1) bekezdésében biztositott ne bis in idem elvét és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésében eldirt ardnyossdg elvét és a tagéllamok jogrendjeinek
kozos alapelveiben gyokerezd kettds biintetés tilalmat azéltal, hogy az ugyanazon jogi érdeket véds két rendelkezés
alapjan két birsagot szabott ki ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon elkovetével szemben. Az EUMSZ 277. cikken
alapulé jogellenességi kifogds a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval szemben, amely lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy ugyanazon elkovetdvel szemben birsdgot szabjon
ki olyan cselekmény miatt, amelyet mdr a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan szankciondlt.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a birsdgok jogellenesek és sértik az ardnyossag elvét.

A megtdmadott hatdrozat sérti a 139/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben birsagot szabott
ki a felperesre annak ellenére, hogy nem dll fenn az eurépai unids 6sszefonddds-ellendrzési szabdlyokkal kapcsolatos
semmiféle gondatlansdg vagy azok céljainak megsértésére vonatkozd szandék. A megtdmadott hatdrozat sérti az
EUMSZ 296. cikket és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdését, mivel nem indokolja a birsagok
Osszegét. a megtdmadott hatdrozat tovabbd sérti az ardnyossdg elvét azdltal, hogy a 139/2004 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan mdsodik birsagot szab ki ugyanazon cselekmény miatt, amelyet médr a 139/2004
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan szankcionaltak. Végiil a birsdgok sértik az ardnyossdg elvét, mivel
nem vették megfelelden figyelembe az 0sszes relevns koriilményt az birsigok osszegének megallapitdsakor.

(") A vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK osszefonddds-
ellenérzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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Felperesek: Bizbike (Wielsbeke, Hollandia), Hartmobile BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisels: R. MacLean, solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmaz6 elektromos kerékparok behozataldra vonatkozé nyilvantartdsba
vételi kotelezettség bevezetésérdl szolo, 2018. mdjus 2-i (EU) 2018/671 bizottsdgi végrehajtsi rendeletet (') az
aldbbiakban ismertetett jogalapok alapjin; és

— az Eurdpai Bizottsdgot és az esetleges beavatkozokat kotelezze az eljdrdsban felmerilt koltségek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Azels8, a 2016/1036 rendelet (%) 10. cikke (4) bekezdése c) pontjdnak megsértésébsl eredd ténybeli és jogi koriilmények
értékelésének nyilvanvalé hibdjara és kilonosen az import6roknek a behozatal nyilvantartasba vételi kotelezettsége
céljabol az unids gazdasagi dgazat altal elszenvedett dompingrdl és karokrdl valé megfelel§ szintd ismeretének vagy
tudomdsdnak meghatdrozdsara vonatkozé kéovetelményekre alapitott jogalap.

2. A madsodik, a 2016/ 1036 rendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjdn a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott jogalap.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a 2018/671 rendelet sérti a jogbiztonsdg elvét, azdltal hogy el8irja, hogy a felpereseknek
allitélagos tudomdssal kell rendelkeznie a domping és a kdr vélt fenndlldsardl, és azdltal hogy barmely jogi aktus
elfogaddsa el6tt ismerteti a felperesekkel a ténybeli helyzetet.

A 2018671 rendelet a bizalomvédelem elvét is sérti, azdltal hogy a 2018/ 671 rendeletben az allitélagos tudomdst tigy
értelmezi, mint amely a behozatal nyilvantartdsba vételi folyamatanak kiilonleges jellegét és annak kovetelményét a
hatékony érvényesiilést6l megfosztja.

3. A harmadik, a 2016/1036 rendelet 10. cikke (4) bekezdésének d) pontja és a 2016/1037 rendelet () 16. cikke
(4) bekezdésének d) pontjabol eredd nyilvanvald ténybeli vagy jogi hibdra alapitott jogalap, mivel nem értékeli az unids
gazdasdgi dgazat teljesitményét befolydsolo lényeges gazdasdgi tényezSkkel kapcsolatos valamennyi relevéns
bizonyitékot a kar és az érintett termék behozatalaval val6 okozati Osszefiiggés megallapitdsdhoz.

4. A negyedik, a felperesek védelemhez valé jogdnak a megsértésére alapitott jogalap, mivel nem biztositottak a felperesek
részére a panaszosok dltal benyujtott legfontosabb beadvanyokhoz valé azonnali és id6beni hozzaférést a felperesek
azon lehetSségének hdtrdnydra, hogy megfeleléen és hatékonyan megcdfoljdk a panaszosoknak a behozatal
nyilvdntartasba vételi kotelezettségével kapcsolatos jogi kovetelmények teljesitésére vonatkozé llitdsait.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy a 2018/671 rendeletben foglalt 6 megdllapitdsok aldtdmasztdsara vonatkozd
megfelel indokolds nem igazolja a behozatal nyilvantartasba vételét, és tobbek kozott nem indokolja meg megfelelGen,
hogy a behozatal folyamatos novekedése miért okoz dllitolagosan tovébbi kdrt, és a panaszosoknak az ezzel ellentétes
beadvanyait pedig nem veszi kellGen figyelembe.

() A Kinai Népkoztdrsasighdl szarmazé elektromos kerékpdrok behozatalira vonatkozé nyilvantartasbavételi kotelezettség
bevezetésérdl sz6l6, 2018. mdjus 2-i (EU) 2018671 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 113., 2018.5.3., 4.0).

() Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkez orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 176., 2016.6.30., 21.0).

() Az Eurépai Uni6ban tagsiggal nem rendelkez8 orszagokbol érkezé tdmogatott behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 176., 2016.6.30., 55.0).
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