C 352/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.10.1.

A Torvényszék 2018. jilius 13- itélete — Star Television Productions kontra EUIPO - Marc Dorcel
(STAR)

(T-797/17. sz. gy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STAR eurdpai unids dbrds védjegy — A
védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2018/C 352/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Star Television Productions Ltd (Tortola, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: D. Farnsworth solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)
A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Marc Dorcel SA (Parizs,

Franciaorszdg) (képvisels: B. Soyer tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Star Television Productions és a Marc Dorcel kozotti megsztinés megallapitdsa
irdnti eljardssal kapcsolatban 2017. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 1519/2016-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Star Television Productions Ltd.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 42, 2018.5.2.

2018. janius 27-én benydjtott kereset — WV kontra EKSZ
(T-388/18. sz. iigy)
(2018/C 352/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WV (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg keresetének elfogadhatbsagat és megalapozottsagat;
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— kovetkezésképpen, miutdn el6zetesen és a Torvényszék eljardsi szabalyzata ,Pervezetd intézkedések” cimd 89. cikke
(3) bekezdésének d) pontja alapjan elrendelte, hogy az alperes nytjtson be minden, a jelen iigyre vonatkozd iratot és
dokumentumot, kiilondsen: a megbizdst és a kinevezésre jogosult hatésag dltal lefolytatott belsd biztonsagi vizsgélat
megdllapitdsait; az EKSZ dltal készitett valamennyi olyan dokumentumot, illetve hozott belsé hatdrozatot, amely a
bizonyos dokumentumok felperes dltali dllitolagos megszerzésére és informdcioknak a felperes dltal barmely
harmadik allamnak (Izrael/Torokorszdg) torténd esetleges dtaddsdra vonatkozé vadakkal kapcsolatos, a pontos
idépontokat, az allitélag megosztott informacidkat és konkrét bizonyitékokat, valamint az dtadott informdciokat és
a biztonsdgi szolgdlat vélaszat; a 2016. julius 27-i torténésekkel kapcsolatban dllitélag készitett dokumentumokat
és[vagy hozott belsé hatdrozatokat, killonosen az EKSZ Fétitkdrsdgdnak a felperesnek a Torokorszdg részlegbdl valo
kizdrdsaval kapcsolatos feljegyzését; az [X] dltal 2015 szeptemberében [Y-nak] kiildott elektronikus levelet, amely
allitolag ,lényegében a magatartasaval kapcsolatos komoly problémadkra” utal; a felperes kiillonbozé athelyezéseinek
jellegére vonatkozé informdcidkat annak tisztdzdsa érdekében, hogy az athelyezésekre az allashelyével és/vagy azon
tilmenGen keriilt-e sor; az EKSZ Torokorszdg részlegének rendelkezésére bocsdtott nemzeti szakért6k megbizdsi
feltételeit, amelyek titkrozik a kiilonbozd tagallamokkal 2015 jiniusdban az emlitett részleg létrehozdsa érdekében
kotott megéllapodast; a felperes, a Személyzeti Bizottsig egy képviselGje és a kinevezésre jogosult hatdsig
részvételével 2017. mdjus 18-dn tartott iilés jegyzdkonyvét; [Z] és az EU torokorszagi kildottségének vezetje
kozotti, 2017. julius 10-én tortént elektronikus levélvaltdst;

— semmisitse meg a személyzeti szabélyzat 24. cikke alapjan benyjtott segitségnyujtds irdnti kérelmet hallgatélagosan
elutasité 2017. szeptember 4-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az Ares(2018)1705593 hivatkozdsi szdmd 2018. madrcius 28-i, ugyanezen a napon kozolt
hatdrozatot, amelyben a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitja a felperes dltal a személyzeti szabalyzat 24. cikke
alapjan benydjtott segitségnydjtds iranti kérelem hallgatélagos elutasitisdval szemben 2017. november 29-én
benytjtott, R/510/17 hivatkozdsi szdmd panaszt;

— az Eurdpai Uni6 Torvényszéke eljardsi szabélyzatdnak 134. cikke alapjan kotelezze az alperest az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a segitségnyujtdsi és gondoskoddsi
kotelezettség megsértésén, az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabélyzat)
le. cikke (2) bekezdésének, valamint 12., 12a., 22b., 24., 25. és 26. cikkének megsértésén, a megfeleld tigyintézés elvének
megsértésén, az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabalyzata IX. melléklete 1. és 2. cikkének megsértésén, tovabbd a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) megsértésén alapul.

A felperes a jogalap keretében hivatkozik tovabba kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41., 47. és 52. cikkének
megsértésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény megsértésére, a védelemhez
val6 jog megsértésére, valamint joggal valé visszaélésre és eljarassal valo visszaélésre, tovabba a bizalomvédelem elvének és
a fegyveregyenlGség elvének nyilvanvalé megsértésére.

A felperes a jogalap keretében végil azon elv megsértésére hivatkozik, miszerint az adminisztrdcié csak jogilag
megengedhetd indokok alapjan hozhat hatdrozatot, azaz olyan relevans indokok alapjan, amelyek nem tartalmaznak
nyilvdnvalé ténybeli vagy jogi mérlegelési hibat (hibakat), valamint hivatkozik az ardnyossdg elvének, a kontradiktérius
eljdrds elvének, a megfelel§ iigyintézés elvének és a jogbiztonsig elvének megsértésére, tovabbd az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o, magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
megsértésére.

Az igy felhozott kifogds az, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg azdltal, hogy az emlitett koriilmények kozott hozta meg a
megtamadott hatdrozatot, és ezt kovetSen elutasitotta a felperes panaszat, nyilvinvaléan nem alkalmazta és értelmezte
helyesen a személyzeti szabalyzat rendelkezéseit és a fent emlitett elveket, ugyanis ténybeli és jogi szempontbdl is pontatlan
indokokra alapitotta hatdrozatat, kvetkezésképpen a felperest olyan jogellenes adminisztrativ helyzetbe hozta, amelyben a
megallapitott tények és a segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsa kozott egydltaldn nincs megfelelés.



