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Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank altal a Versobank AS bank mikodési engedélye visszavondsardl 2018.
mdrcius 26-dn hozott ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012. sz. hatarozatot;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenegy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az EKB-nak nincs hatdskore arra, hogy hatdrozatot hozzon a Versobank AS
felszdmoldsa tekintetében.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem végezte el sajit értékelését az alapul fekvs, pénzmosdssal és
terrorizmus-finanszirozdssal osszefiiggd kérdésekben.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem vizsgdlta meg és nem értékelte gondosan és partatlanul az tigy
oOsszes vonatkozdsat, kiilonos tekintettel a pénzmosdssal és terrorizmus-finanszirozassal dsszefiiggd kockdzatokra és az
el6irasoknak valé megfelelésre.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB jogsért6 médon utasitott el mds lehetéségeket, killonosen azt, hogy
értékesitsék a Versobankot, vagy azt, hogy lehet6vé tegye a Versobank szdmdra, hogy maga inditson végelszamolast.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az egyenld bandsmdd elvét.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossig elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.
8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt a hatdskorével.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a meghallgatdshoz val6 jogot.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a védelemhez vald jogot.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem megfelelSen indokolt hatdrozatot bocsdtott ki.

2018. jinius 5-én benydjtott kereset — Nippon Chemi-Con Corporation kontra Bizottsig
(T-363[18. sz. iigy)
(2018/C 294/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokid, Japan) (képvisel6k: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting és I. Stoicescu
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljardsban (AT.40136 — ,kondenzatorok” iigy) 2018. marcius 21-én hozott hatdrozatat;

— vagy semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2018. mércius 21-i hatdrozata 2. cikkének g) pontjat;

— vagy az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korldtlan feliilvizsgalati jogkorében eljdrva csokkentse
a felperesre az Eurdpai Bizottsdg 2018. mdrcius 21-i hatdrozata 2. cikkének g) pontjdban kiszabott birsigot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a meghallgatdshoz val6 jogot és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
41. cikkét

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a meghallgatashoz valé jogat azzal, hogy egyik olyan tigyirathoz
sem biztositott hozzaférést, amelyekre a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott, nem szolgdltatta az dsszes lehetséges
ment6 bizonyitékot, nem adott ki kiegészit§ kifogdskozlést az eredeti kifogdskozlés hidnyossdgainak orvosldsdra, és
ehelyett tényeket tartalmazo levelet kiildott, valamint nem biztositott megfelel§ hozzaférést a tobbi féllel valé taldlkozok
jegyzSkonyveirdl.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az EGT-t érint6 jogsértéssel kapcsolatban nem szolgdltatott az
allit6lagos jogsértés teljes idStartama vonatkozdsaban pontos és egybehangzé bizonyitékokat.

A Bizottsdg tovabbd nem szolgdltatott az EGT-t érint8 jogsértéssel kapcsolatban az dllitélagos jogsértés teljes idGtartama
vonatkozdsdban pontos és egybehangzé bizonyitékokat, killonosen az EGK-taldlkozokat (1998-2003) és a hdrom- és
tobboldalu taldlkozokat illetSen, valamint azoknak 2009 és 2012 kozott az EGT-re gyakorolt hatdsdval kapcsolatban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatban nem éllt fenn elegendd
bizonyiték

A felperes szerint a Bizottsag nem bizonyitotta olyan egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsat, amelyre egy tizennégy
éves idGszak tekintetében és az EGT-t érintéen az Osszes aluminium elektrolitkondenzdtorral és az osszes tantal
elektrolitkondenzdtorral 6sszefiiggésben dllit6lagosan tartott barmilyen jellegi taldlkozén sor keriilt, mivel a Bizottsdg
nem hatdrozott meg az el8irt szabalyoknak megfelel6, egységes versenyellenes gazdasdgi célt kovetd atfogé tervet, és azt
sem bizonyitotta, hogy a kiilonboz§ taldlkozok kozott egymast kiegészits kapcsolat allt fenn.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy nem dllt fenn cél dltali jogsértés

A Bizottsag allitolag azt is elmulasztotta bizonyitani, hogy a versenyellenes magatartas cél altali jogsértésnek mindsiilt,
mivel a taldlkozdk és kapcsolatfelvételek soran a jovébeli drakrdl és az informacidszolgaltatdsrol valod feltételezett
megbeszélések az EGT-n belili eladdsokra val6 hatdsukat illeten szérvanyosak és hatdlyukat tekintve nagyon
korlatozottak voltak.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dllitolag nem rendelkezett hatdskorrel

A Bizottsdg tovabbad tévesen allapitotta meg hatdskorét az dllitdlagos jogsértést illetGen, mivel nem szolgéltatott elegendd
bizonyitékot az éllitélagos jogsértés az EGT kozotti kapcsolatrdl. A Bizottsag nem vette figyelembe az azzal kapcsolatos
bizonyitékot, hogy valéjaban egyik két-és haromoldalt kapcsolatnak sem volt hatdsa az EGT-n beliili eladdsokra, mivel a
kapcsolatok a nem eurdpai fogyasztokra helyezték a hangsdlyt. A Bizottsdg nem bizonyitotta az azzal kapcsolatos
allitdsait, hogy a japan kondenzdtor-gyartok azzal a céllal vettek részt a taldlkoz6kon, hogy csokkentsék az EGT-n beliili
versenyt.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az 1/2003 rendelet () 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, a Bizottsdg
birsagkiszabdsi irdinymutatasait, () valamint a birsigok meghatdrozasaval kapcsolatos alapelveket, nevezetesen az
egyenl$ bandsmdd és az ardnyossig elvét.
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Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdését, a
Bizottsag birsagkiszabdsi irinymutatdsait, valamint a birsdgok meghatdrozasaval kapcsolatos alapelveket, nevezetesen az
egyenl§ bandsmod és az ardnyossdg elvét azzal, hogy ardnytalan eladdasi értéket vett tekintetbe, és nem vette figyelembe,
hogy az dllitélagos jogsértés korldtozottan kapcsolodik az EGT-hez.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megdllapitdsarél szélé irdnymutatds
(HL 2006. C 210, 2. 0.).

2018. janius 25-én benydjtott kereset — Intas Pharmaceuticals kontra EUIPO - Laboratorios Indas
(INTAS)

(T-380/18. sz. iigy)
(2018/C 294/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Intas Pharmaceuticals LTD (Ahmedabad, India) (képvisels: M. Edenborough QC)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratorios Indas SA (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az INTAS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 14 153 811. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. dprilis 16-dn hozott hatdrozata (R 815/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan vialtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly mddon, hogy a felszélalast visszautalja a felszolaldsi
osztdlyhoz 4j eljardsra;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrdssal és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal Osszefiiggésben a felperes részérdl
felmerilt koltségek viselésére;

— mdsodlagosan, ha a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél beavatkozik, az EUIPO-t és a beavatkozot
egyetemlegesen kotelezze a jelen eljirdssal és a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal osszefiiggésben a felperes részérdl
felmerilt koltségek viselésére.



