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— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Enterprise Holdings kontra EUIPO (E PLUS)
(T-339/18. sz. iigy)
(2018/C 268/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Egyesiilt Allamok) (képviselé: D. Farnsworth Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: az E PLUS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 377 079. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2018. madrcius 15-én hozott hatdrozata (R 2141/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— fogadja el a bejelentést kozzétehetSként;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének megsértése.

2018. janius 1-jén benyiijtott kereset — BNP Paribas kontra EKB
(T-345/18. sz. iigy)
(2018/C 268/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Paribas (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg részlegesen az EKB ECB-SSM-2018-FRBNP-17. sz., 2018. dprilis 28-i hatdrozatdt, amennyiben az
el6irja az Egységes Szandldsi Alap, a nemzeti szandldsi alapok és a nemzeti betétbiztositdsi rendszerek felé fennall6
visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasoknak az els6dleges alapvetd t6kébdl vald, egyedi, Osszevont és
szubkonszolidalt szinten valé levondsat, és semmisitse meg killonosen a 9.1, 9.2 és 9.3 pontot;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a jogi alap hidnyan alapul. E tekintetben a felperes el6adja, hogy a vitatott hatarozat egy altaldnos hatdlyt
szabalyt hoz létre, amely egyértelmdien meghaladja azt a jogi keretet, amely az alperesi prudencidlis feliigyeleti feladatkor
alperes dltali gyakorldsat szabdlyozza.

Tovéabba azdltal, hogy az alperes a hatdrozatot a felperes esetében fenndll6 fizetSképességi és likviditdsfedezeti kockdzat
elézetes elemzése nélkill, valamint a felperes kockazati profiljara tekintet nélkiil hozta meg, tdllépte azt a hatdskort,
amelyet az Eurépai Kozponti Banknak (EKB) a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287. 63. o) (a tovdbbiakban: az egységes feliigyeleti mechanizmusrdl szolé rendelet) 4. cikke
(1) bekezdésének f) pontja és 16. cikke meghatdroz.

Végiil a felperes tgy véli, hogy az egységes feliigyeleti mechanizmusrdl sz616 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja nem hatalmazza fel az EKB-t arra, hogy ,a kockdzatokra vonatkozé jobb informaci6” biztositdsa érdekében
jarjon el, tovdbba az egységes feliigyeleti mechanizmusrdl sz616 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 16. cikke
(2) bekezdésének d) pontja nem engedi meg azt, hogy mérlegen kiviili tételek alapjan prudencidlis intézkedéseket
hozzanak.

2. A mdsodik jogalap a téves jogalkalmazason alapul, amennyiben az alperes tévesen értelmezte azokat az unids
jogszabdlyokat, amelyek bevezetik a hitelintézetek azon lehet&ségét, hogy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvalla-
lasokat tegyenek annak érdekében, hogy teljesitsék a szandldsi alapokkal és a betétbiztositdsi rendszerekkel szemben
fennall6 kotelezettségeik egy részét. A megtdmadott hatdrozat sérti az alkalmazand6 szabalyok célkit(izéseit, ameny-
nyiben tévesen értelmezi a jogalkotd azon szandékdt, amely ezen eszkozok bevezetésén keresztiil jelenik meg.
Ennélfogva az emlitett hatdrozat megfosztja a széban forgd rendelkezéseket a hatékony érvényesiiléstdl.

3. A harmadik jogalap a semlegesség elvének megsértésén alapul, amennyiben a visszavonhatatlan fizetési kotelezettség-
véllaldsoknak a sajat t6kéjébdl vald levondsa alkalmatlan és sziikségtelen egy olyan kockdzat esetében, amely teljesen
hipotetikus, és mar fedezve van. A felperes szerint ez az intézkedés ardnytalan azon célra tekintettel, amelyet maga az
EKB allitott fel, és amely arra irdnyul, hogy ,a pénziigyi kockdzatokrdl megfelel§ informdciét nydjtsanak”.

4. A negyedik jogalap a nyilvanvald értékelési hiban és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul. A felperes
szerint, mivel olyan eszkozt (a sajat t6kébdl valé levonds) vélasztottak, amely nyilvianvaléan nem felel meg azon célnak
(a kockdzatokrdl val6 megfeleld informdcionytijtds), amelyet az alperes dllitolag kovet, az alperes megsértette a megfelel§
tigyintézés elvét, amennyiben nem vonta le a megfelel§ kovetkeztetéseket a sajat értékeléseib6l.



