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6. A hatodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a védelemhez val6 jog, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésén alapul.

2018. mdjus 15-én benydjtott kereset — EPSU és Willem Goudriaan kontra Bizottsig
(T-310/18. sz. iigy)
(2018/C 259/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Briisszel, Belgium) és Jan Willem Goudriaan (Briisszel)
(képvisel6k:R. Arthur Solicitor, és R. Palmer Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2018. mdrcius 5-i, arra vonatkoz6 hatdrozatat, hogy nem tesz javaslatot a Tandcsnak arra,
hogy az EUMSZ 155. cikk (1) bekezdése alapjan kotott, az EU szocidlis partnerek kozotti, a kozponti igazgatdsban
dolgozé kozszolgilati dolgozdk tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz vald jogairdl sz6ld, 2015. december 21-i
megallapodast az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése alapjan tandcsi hatdrozat atjan irdnyelvvel hajtsa végre;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk | aldtdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatdrozat az EUMSZ 155. cikk
(2) bekezdésének megsértésével elfogadott jogi aktus. A Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy megtagadja
azt, hogy a Tandcsnak javaslatot tegyen a Megallapoddsnak a tandcsi hatdrozat Gtjdn torténd végrehajtdsara, mivel nem
mertlt fel kifogds a Megdllapodds feleinek reprezentativitdsdt vagy a Megallapodds jogszertiségét illetGen.

— A felperes azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg arra vonatkozd hatdrozata, hogy nem tesz javaslatot a Tandcsnak arra,
hogy a Megallapodast tandcsi hatdrozattal hajtsa végre, ellentétes az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdésével, és sérti a
szocidlis partnerek autondmidjanak a tiszteletben tartdsara vonatkozd, az EUMSZ 152. cikkében el8irt kovetelményt.

— A felperesek tovabbd azzal érvelnek, hogy a Bizottsag koteles volt arra, hogy a Tandcsnak javaslatot tegyen, kivéve, ha
észszerli indokot ad meg annak megdllapitdsira, hogy a Megdllapodas feleinek mindsiil6 szocidlis partnerek nem
rendelkeztek kell§ reprezentativitdssal, vagy a Megdllapodds nem jogszerd.

— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg értékelte a Megéllapodds megfelelGségét, ami nem tartozik a
hatdskorébe.

2. A mdsodik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatdrozat nyilvanvaléan téves és
megalapozatlan jellege miatt hibds.

— A felperesek érvelése szerint a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatdban hivatkozott indokok nem igazolhatjdk annak a
megtagaddsdt, hogy a Bizottsdg javaslatot tegyen a Tandcsnak a Megéllapodds elfogaddsdra.

— A felperesek arra hivatkoznak tovabbd, hogy a megtagaddst igazolé indokok kizdrdlag a szocidlis partnerek
reprezentativitdsdval vagy a Megéllapodds irdnyelvvel valé végrehajtdsdra vonatkozo6 tandcsi hatdrozat jogszertisé-
gével Osszefiiggd igazolt kifogdsok lehettek volna.
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— Ezenfelill a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig mindenesetre nem végzett hatdsvizsgdlatot, és igy azon
kovetkeztetéseit, amelyek alapjan megtagadta annak a javaslatit, hogy a Megéllapodast irdnyelvként tandcsi
hatdrozattal hajtsak végre, nem igazolhatta volna az ardnyossdg és a szubszidiaritds alapjan, még akkor sem, ha
elvben ez megengedett lett volna.

2018. mdjus 22-én benydjtott kereset — WD kontra EFSA
(T-320/18. sz. iigy)
(2018/C 259/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: WD (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az EFSA iigyvezetS igazgat6ja — mint munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg — dltal 2017.
julius 14-én hozott hatdrozatot, amelybdl kittinik, hogy a felperes nem szerepel a 2017. évi dtsoroldsi idszakban
elgléptetett alkalmazottak kozott;

— semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hat6sdg 2018. februdr 9-i hatdrozatdt, amely elutasitja ezen,
2017. jalius 14-i hatdrozattal szemben a felperes dltal 2017. okt6ber 10-én benytjtott panaszt;

— semmisitse meg az EFSA iigyvezetS igazgat6ja — mint munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatosdg — dltal 2017.
augusztus 9-én hozott (és 2017. augusztus 10-én kozolt) hatdrozatot, amely nem hosszabbitotta meg a felperes
munkaszerz8dését;

— semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg 2018. mdrcius 12-i hatdrozatdt, amely elutasitja ezen,
2017. augusztus 9-i hatdrozattal szemben a felperes dltal 2017. november 10-én benydjtott panaszt;

— rendelje el az okozott kdrok megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik a szerz8dése meghosszabbitdsat mell§z6 hatdrozattal
kapcsolatban.

1. Az els6, az EFSA dltal elfogadott, ,Employment contract management” cimti 2012. december 8-i hatdrozat megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a védelemhez valé jog és kiilonosen a meghallgatashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a gondoskodasi kotelezettség megsértésére és az EFSA dltal elfogadott ,Contract of Employment renewal
process™-re vonatkozé ,Work instructions” megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a nyilvanval6 értékelési hibdkra és hataskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap.



