C 190/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.6.4.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az el@vigydzatossagi céli felt6késitéssel Osszefiiggésben jogellenesen
engedélyezett tehermegosztasi intézkedéseket, megsértve ezzel a 806/2014/EU rendelet 18. és 21. cikkét (az indokoldsi
kotelezettség megsértése). ()

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg jogellenesen irta el6 a FRESH-szerz6dések felbontdsat (nyilvanval6an
’ . s 3 , . 7 , 7 712 s . P 7 21 14 2 sz z
téves jogalkalmazds és ténybeli tévedés a bankokrdl szolé 2013. évi kozleménytdl (") vald eltérés folytdn, a
bizalomvédelem és az egyenl§ bandsmodd elvének a megsértése, az indokoldsi kotelezettség megsértése).

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat hatranyosan megkiilonboztet6 mdédon fenyegeti a FRESH-
tulajdonosokat (az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 20. és 21. cikke és az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE) csatolt 12. jegyzSkonyv 14. cikke
altal védelemben részesitett egyenl biandsmddhoz valé jog megsértése, nyilvanvalé értékelési hiba, az indokoldsi
kotelezettség megsértése).

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a FRESH-tulajdonosok tulajdonhoz val6 jogat (a Charta
17. cikke és az EJEE 1. jegyz6konyvének 1. cikke dltal védelemben részesitett tulajdonhoz valé jog megsértése; az
indokoldsi kotelezettség megsértése).

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat, figyelmen
kiviil hagyva azt a korilményt, hogy komoly kétségek meriiltek fel az intézkedések unids joggal valé osz-
szeegyeztethetsége tekintetében (az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, a 2015/1589 tandcsi irdnyelv ()
4. cikke (3) bekezdésének és 4. cikkének a megsértése; nyilvanvalé értékelési hiba, az indokoldsi kotelezettség
megsértése).

() HL 2018.C 40., 7. o.

() Viltozé kamatldbii t6kéhez kapcsol6dé aldrendelt hibrid instrumentum (a kotvény egyik fajtdja)

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozo egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl szol6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

() Az dllami timogatdsi szabalyoknak a pénziigyi vilsiggal osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre valé, 2013. augusztus 1.
utdni alkalmazdsardl szol6 bizottsagi kozlemény (a bankokrdl sz6l6 kozlemény) (HL 2013. C 216., 1. o.).

() Az Eurépai Unié mtkodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig
(T-178/18. sz. iigy)
(2018/C 190/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Bailleux és B. Magarinos Rey)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott, [a glifozdt hatéanyagnak a n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/
2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsardl, tovdbbd az 540/2011/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet mellékletének maédositdsardl szolo, 2017. december 12-i (EU) 20172324 bizottsagi
végrehajtdsi] rendeletet [(HL 2017. L. 333., 10. 0.)], fenntartva annak jogi hatdsait e rendelet észszer(i hatdridén beliili,
de legkésbb 2021. december 16-ig valé felvaltasdig;



2018.6.4. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 190/33

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az emberi egészség és a kornyezet magas szintl védelme biztositdsa elvének megsértésére vonatkozik. E
jogalap két részre oszthato.

— Az els@ rész arra vonatkozik, hogy megsértették az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének
biztositdsdra vonatkozo kotelezettséget a kockdzatok tudomanyos értékelésének szakaszaban, mivel a megtdimadott
rendelet az egészséget és a kornyezetet fenyegetd kockdzat olyan értékelésén alapul, amely nem felel meg az
elévigydzatossdg elvébdl eredd kovetelményeknek. A felperes szerint nem megfelelGen tortént a rendelkezésre dll6
adatok és tudomdnyos tanulmdnyok azonositdsa, kivalasztdsa, stilyozdsa ezek kezelése és értelmezése.

— A mdsodik rész arra vonatkozik, hogy megsértették az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmének
biztositdsdra vonatkozd kotelezettséget a politikai értékelés és a kockdzatkezelés szakaszdban, mivel a megtdmadott
rendelet nem végez az elGvigyazatossig elvének megfelel6 mértéki politikai értékelést és kockdzatkezelést. A felperes
tgy véli, hogy egyrészt a j6vdhagyds meghosszabbitdsira olyan Osszefiiggésben keriilt sor, melyet a
kockazatértékeléssel kapcsolatos jelentSs hidnyossagok és bizonytalansdgok jellemeznek, mdsrészt e meghosz-
szabbitdst nem kisérik a szélesebb értelemben vett kockdzatok enyhitésére vagy csokkentésére irdnyulé intézkedések.

2. A madsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik annyiban,
amennyiben a megtdmadott rendeletben bels§ ellentmondds taldlhatd. a felperes szerint az emlitett rendelet
preambuluma és cikkei arra engednek kovetkeztetni, hogy a glifozdtnak nincs kdros hatdsa az emberi vagy allati
egészségre, sem elfogadhatatlan hatdsa a kornyezetre, noha a rendelet 1. mellékletében szerepld kiilonos rendelkezések
alapjdul ilyen hatdsok léte szolgdl. Az ilyen belsé ellentmondds bizonytalansdgban tartja a nyilvdnossdgot azon kérdés
tekintetében, hogy a glifozat kockazatot jelent-e az egészségre vagy a kornyezetre nézve.

2018. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Solwindet las Lomas kontra Bizottsdg
(T-190/18. sz. iigy)
(2018/C 190/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Solwindet las Lomas, SL (Girona, Spanyolroszag) (képviseld: L. Sandberg-Merch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.40348 (2015/NN) — Spanyolorszdg — Megtijul6 energiaforrasok, kapcsolt energiatermelés vagy
hulladék felhaszndldséval torténd villamosenergia-termeléshez nydjtott tdmogatds tigyben 2017. november 10-én
hozott eurdpai bizottsdgi hatérozatot; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette azt a kotelezettségét, hogy meginditsa a hivatalos vizsgdlati eljardst. A felperes azt
allitja, hogy bizonyiték tdmasztja ald az elGzetes vizsgdlati eljdrds hosszdval és kortilményeivel Gsszefiiggd komoly
nehézségek fennalldsat.



