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2018. februdr 19-én benydjtott kereset — Nemzetkozi Korcsolydzo Szovetség kontra Bizottsig
(T-93/18. sz. iigy)
(2018/C 142/72)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nemzetkozi Korcsolyazo Szovetség (Lausanne, Svdjc) (képviseld: J.-F. Bellis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg AT.40208 — International Skating Union’s Eligibility rules [a Nemzetkozi Korcsolyazo
Szovetség alkalmassdgi szabalyai] igyben 2017. december 8-dn hozott hatdrozatat, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint a vitatott hatdrozat indokoldsa alapvetd ellentmondést tartalmaz.

2. A madsodik jogalap értelmében a felperes alkalmassdgi szabdlyainak nem célja a verseny korldtozasa.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes alkalmassdgi szabélyainak nincs versenykorldtozo hatdsa.

4. A negyedik jogalap szerint a felperes azon dontése, hogy nem hagyja jovd a 2014 Dubai Icederby rendezvényt, nem
tartozik az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, mivel e dontés jogszerti célra irdnyult a felperes etikai kddexének megfelelGen,
amely tiltja a fogadds tdimogatdsanak minden forméjat.

5. Az otodik jogalap értelmében a felperes azon dontése, hogy nem hagyja jova a 2014 Dubai Icederby-t semmiképpen
nem tartozik az EUMSZ 101. cikk terileti hatdlya ald.

6. A hatodik jogalap szerint megalapozatlan az az éllitds, hogy a Sport Vdlasztottbirésdg szabélyai megerGsitik az
allitélagos versenykorlatozasokat.

7. A hetedik jogalap azon az dllitdson alapul, hogy a Bizottsdg tillépett a hatdskorén azzal, hogy a felperest olyan
jovatételre kotelezte, amely nincs kapcsolatban a jogsértés megdllapitdsaval.

8. A nyolcadik jogalap értelmében a kényszerit8 birsdg kiszabdsanak nincs érvényes jogalapja.

2018. februdr 12-én benydjtott kereset — Gollnisch kontra Parlament
(T-95/18. sz. iigy)
(2018/C 142/73)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Villers-le-Mahieu, Franciaorszdg) (képvisel6: B. Bonnefoy-Claudet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament



C 142/56 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.23.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének a D 318700 referenciaszamd, 2017. december 1-jei levelével kozolt,
az Eurdpai Parlament elnokségének a PE 610.437/BUR/Decision referenciaszamd, 2017. oktéber 23-i hatdrozatdt,
amely elutasitja a B. Gollnisch ltal a fétitkdr hatdrozata ellen a questorokhoz benytjtott panaszt;

— semmisitse meg ezzel egyiitt az Eur6pai Parlament f6titkdranak 2016. julius 6-dn kozolt, 2016. jalius 1-jei hatdrozatat,
amely szerint ,275 984,23 eurd 6sszeget jogosulatlanul fizettek ki Bruno Gollnisch részére”, és amely elrendeli, hogy az
engedélyezésre jogosult tisztvisel§ és az intézmény szamvitelért felelds tisztviselGje hajtsa be ezt az Osszeget;

— semmisitse meg ezzel egyiitt a pénziigyi fGigazgatd 2016. julius 6-i D 201920 referenciaszdm levelében szerepld, a
fent hivatkozott hatdrozatban emlitett értesitést és végrehajtasi intézkedéseket;

— semmisitse meg ezzel egylitt a pénziigyi fSigazgaté altal aldirt, 2016. jalius 5-i 2016-914. sz. terhelési értesitést;

— ftéljen meg a felperesnek 50 000 eur6 Osszegli nem vagyoni kartéritést, amely kdra a vizsgdlat lezdrdsa el6tti
megalapozatlan vadakbdl, imdzsdnak megsértésébdl, a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn- és politikai életében
okozott igen jelentds zavarbdl, és abbdl a jelentds munkateherbdl ered, amelyet ezekre az eljardsokra forditania kellett;

— {téljen meg szdmara 28 000 eurd Osszeget a jogi tandcsadassal, a jelen kereset elkészitésével, valamint az e kereset és az
ahhoz csatolt iratok fénymdsoldsdval és benyijtdsaval osszefiiggésben felmeriilt koltségek cimén;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két, kifejezetten az elnokség hatdrozatdra irdnyul6 jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, lényeges eljardsi szabalyoknak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn az alperes dltali tobbszori
megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint a megtimadott hatdrozat elfogaddsit eredményezd eljards sérti a
felperes azon jogdt, hogy tigyét partatlan testiilet trgyalja. Az alperes a felperes védelemhez vald jogét is megsértette. A
megtimadott hatdrozat ezutdn a questorok képviselGjének pontatlan nyilatkozatdn alapul, indokoldsa pedig nem
megfeleld, mivel nem reagdl a felperes dltal felhozott tobb kifogédsra.

2. A masodik, a megtdmadott hatdrozat elfogadasat eredményez§ tényallas elferditésére alapitott jogalap

A felperes olyan jogalapokat is felhoz, amelyeket a f8titkdrnak a Parlament elnoksége el6tt vitatott hatdrozatival szemben
hozott fel, amennyiben ezen utébbi anélkiil tartotta fenn hatdlydban a megtdmadott hatdrozatot, hogy helytalloan
figyelembe vette volna a felperes dltal elGadott érveket.

1. Az elsg, a f6titkdr hatdrozatdnak elfogaddsit eredményezd eljdrdsnak a f6titkdr hatdskorének hidnyaval, a védelemhez
valé jog megsértésével, a bizonyitdsi teher megforditdsval, a hidnyos indokoldssal, valamint a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvének megsértésével kapcsolatos hibdira alapitott jogalap.
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2. A masodik, a parlamenti asszisztensek polgari jogainak megsértésére, a felperessel szemben alkalmazott, hitranyosan
megkiilonboztetd bandsmddra, hatdskorrel vald visszaélésre, a képvisel6k fiiggetlenségének megsértésére, a helyi
parlamenti asszisztensek szerepének téves értelmezésére, valamint az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

2018. februdr 22-én benyijtott kereset — Fundacion Tecnalia Research & Innovation kontra REA
(T-104/18. sz. iigy)
(2018/C 142/74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. Palacios
Pesquera és M. Rius Coma {igyvédek)

Alperes: Kutatési Végrehajté Ugynokség (REA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak a jelen kérelmet és az abban foglalt megtdmadasi jogalapokat;

— adjon helyt az e kérelemben felhozott megtdmaddsi jogalapoknak, és ennek kovetkeztében semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a TECNALIA dltal elvégzett feladatoknak megfelel§ sszegeket nem
kell visszafizetni;

— a REA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem az FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement projektet érintd pénziigyi visszatéritésére
vonatkozé kontradiktérius eljrdsban hozott hatdrozat ellen irdnyul. A FoodWatch projekt tdmogatisi szerz6désének
megsziintetésre vonatkozé dontés alapja, hogy az alperest nem tdjékoztattdk a BreadGuard projekt létezésérsl, amely
projekt a REA szerint a céljai, munkamodszerei és elvart eredményei szempontjabdl jelentSs mértékben hasonlitott a
FoodWatch projektre.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazott indokolast, mivel a kontradiktérius vizsgalati eljdrds
sordn a TECNALIA dltal felhozott védekezési jogalapokat nem vették figyelembe.

2. A mdsodik jogalap értelmében megsértették a FoodWatch projekt Grant Agreementje II. mellékletének tartalmdt, mivel
az alperes nem kozolte azon fiiggetlen szakért6k kilétét, akik a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgdld
szakvéleményeket aldirtdk, megakadalyozva ezzel a TECNALIA dltali kifogdsemelést.

3. A harmadik jogalap a felrohatdsig elvének azzal valé megsértésén alapul, hogy az alperes nem vette figyelembe a
TECNALIA kifogdsolt cselekmények elkovetésében vald kozremtikodésének mértékét.



