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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az AC MILAN szdelemeket magaban foglalé dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai Uniét megjelols
nemzetkozi lajstromozds — 1 182 615. sz., az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO médsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. november 16-dn hozott hatdrozata (R 356/

2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el az eurdpai unds védjegybejelentést a vitatott
szolgaltatdsok vonatkozasdban; és

— az EUIPO-t kotelezze a felperes jelen kereset kapcsan felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. janudr 23-4n benydijtott kereset — Yado kontra EUIPO - Dvectis CZ (Ulésekhez valé parna)
(T-30/18. sz. iigy)
(2018/C 094/45)

A keresetlevél nyelve: szlovik
Felek
Felperes: Yado s.r.o. (Handlovd, Szlovdkia) (képviselS: D. Futej tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Cseh Koztdrsasig)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 2 371 591-0001. sz. formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2017. november 14-én hozott hatdrozata (R 1017/

2017-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a fellebbezés elfogadhatatlansagdra vonatkozé megtamadott hatdrozatot;
— az alperest kotelezze a fellebbezés elbiraldsdra és hatdrozathozatalra;

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a 62002 rendelet 57. cikke és a 2245/2002 rendelet 65. cikke szerinti téves jogalkalmazds;
— a felperes meghallgatdshoz valé alapvetd joganak a megsértése;

— a 6/2002 rendelet 7. cikkének megsértése.

2018. janudr 30-in benydjtott kereset — Comune di Milano kontra Tandcs
(T-46/18. sz. iigy)
(2018/C 094/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Comune di Milano (Mildnd, Olaszorszag) (képviselk: F. Sciaudone és M. Condinanzi avvocati)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg a Tandcsnak az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (EMA) 1j székhelyének
kivilasztdsira vonatkozé, az Altaldnos Ugyek Tandcsa 2017. november 20-i, 3579. iilése sordn elfogadott hatdrozatdt,
amelyet az ennek Osszefoglal6jat tartalmazéd sajtokozlemény (Outcome of the Council Meeting [3579th Council
meeting]) Gtjdn tettek kozz¢, valamint magét a sajtékozleményt (Presse 65, provisional version) azon részben, amely az
Eurbpai Gydgyszeriigynokség 4j székhelyéiill Amszterdamot jel6li ki;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a hatdskor tallépésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Tandcs dltal a kivélasztdsi eljards sordn kovetett cél az EMA
székhelyének dthelyezésére vonatkozd legjobb ajanlatnak az el6re meghatdrozott kivalasztdsi szempontok fényében
torténd meghatdrozdsa volt. Ezzel szemben az EMA {jj székhelyének sorsolds tjan és barmiféle el8zetes vizsgalat
nélkil torténd kivalasztasa ellentétben dll azzal, az eljardsi szabalyok meghatdrozasa sordn kimondott céllal, hogy a
legjobb ajanlatot valasszdk ki atlathat6 dontési eljdrds sordn, technikai értékelések és el6re meghatdrozott specidlis
szempontok alapjdn, és nem teszi lehet6vé, hogy megdllapitdst nyerjen a Mildn6 és Amszterdam palydzata kozotti
egyenértékiiség hidnya.

2. A masodik, a megfelel§ iigyintézés és az atlathatosdg elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja e tekintetben, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, amennyiben olyan dontési eljards
eredménye, amelyet az aldbbiak jellemeznek: (i) a kell§ atlathatdsdg biztositdsdt célz6 formdk és méodszerek hidnya;
(i) a szoban forgd értékelés szempontjabdl relevans tényezk megfelels figyelembevételének elmulasztésa.



