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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2020. janius 10.*

»Ko0zszolgalat — Tisztvisel6k — A tisztvisel6k jogai és kotelezettségei — Olyan szoveg megjelentetése,
amelynek targya kapcsol6dik az Uni6 tevékenységéhez — Eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettség —
A személyzeti szabalyzat 17a. cikke — Ertékeld jelentés — FelelGsség”
A T-608/18. sz. ligyben,
Mark Anthony Sammut (lakéhelye: Foetz [Luxemburg], képviseli: P. Borg Olivier tigyvéd)
felperesnek
az Eurépai Parlament (képviselik: M. Sammut és 1. Lazaro Betancor, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
a lényegében egyrészr6l a Parlament 2018. januar 4-i hatdarozatdnak azon részében torténd
megsemmisitése irant, amelyben az nem adott helyt a felperesnek a 2016. évre vonatkozé értékeld
jelentésében szerepld egyik értékelés torlésére vonatkozd kérelmének, masrészrdl az e hatarozat miatt
altala allitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kidr megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (els6 tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger és N. Péttorak (eléadd) birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2020. janudr 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogyvita el6zményei
A felperes Mark Anthony Sammut az Eurdpai Parlament tisztviselje.
2016 novemberében a felperes Maltan konyvet jelentett meg a kovetkezé cimmel: L-Agwa fl-Ewropa.

Il-Panama Papers u [-Poter (Eurdpa legjobbjai. A Panama-iratok és a hatalom; a tovabbiakban: a
széban forgd konyv).

* Az eljaras nyelve: maltai.
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2017. marcius 13-d4n a felperes tdjékoztatta a Parlament Forditasi Féigazgatdsaganak féigazgatéjat a
szoban forgé konyv mdasodik kiaddsdnak megjelentetésére iranyuld szandékardl. 2017. aprilis 7-én a
Parlament ugy itélte meg, hogy a felperes kérelme elfogadhatatlan azon az alapon, hogy masodik
kiaddsrél van sz6, valamint hogy ennélfogva ez a kérelem nem mindsiilhet az emlitett konyv
megjelentetésére vonatkozé elézetes értesitésnek.

A felperes 2016. évi értékeld jelentése tartalmaz egy értékelést, amely szerint ,4gy tlnik, hogy [a
felperes] elmulasztotta tdjékoztatni a kinevezésre jogosult hatdsiagot a »L-Aqwa fl-Ewropa. [I-Panama
Papers u I-Poter« cimd konyv 2016-ban torténé megjelentetésére irdnyulé szandékardl” (a
tovdbbiakban: a vitatott értékelés). Ez az értékelés az emlitett értékel6 jelentés ,3. A szabdlyok és
eljarasok tiszteletben tartdsa” pontjanak a ,Magatartas” cimet visel részében szerepel.

2017. majus 17-én a felperes a 2016. évi értékeld jelentésének feliilvizsgalata iranti kérelemmel fordult
az értékelésekért felelds bizottsaghoz. Tobbek kozott a vitatott értékelés torlését kérte.

2018. janudr 4-én a Forditasi Féigazgatdsag f6igazgatdja levelet kiildott a felperesnek, amelyben
tdjékoztatta arrél a dontésérél, hogy az értékelésekért felelés bizottsdig 2017. november 8-i
kovetkeztetései alapjan fog eljarni, kovetkezésképpen pedig csak egyetlen, a felperes jelenléti
naponkénti teljesitményére vonatkozd értékelés torlésére iranyulé mddositist végez a 2016. évi
értékeld jelentésében (a tovabbiakban: a 2018. janudr 4-i hatdrozat). Ily mdédon tehat megtagadta az
értékeld jelentésben szerepld vitatott értékelés torlését.

2018. marcius 26-an a felperes az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a 2018. janudr 4-i
hatdrozattal szemben. Ebben a panaszban tobbek kozott azt kérte, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a vitatott értékelést toroljék a 2016. évi
értékeld jelentésébdl.

2018. jdlius 6-i levelében a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitotta a felperes panaszat (a tovabbiakban:
a panasz elutasitasardl sz6l6 hatdrozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktober 8-an benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 11-én benyujtott beadvdnydban a felperes tanuik
meghallgatasa iranti kérelmet nyujtott be. 2019. aprilis 1-jén a Parlament benyujtotta az emlitett
kérelemre vonatkozé észrevételeit.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele modosult, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6add birdt az elsé tandcsba osztottik be, a jelen tigyet kovetkezésképpen e

tandcs elé utaltak.

A Torvényszék a 2020. janudr 28-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6addsait és a Torvényszék
altal feltett szébeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen semmisitse meg a 2018. janudr 4-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a panasz elutasitdsardl sz6l6 hatarozatot;
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— rendelje el a vitatott értékelésnek a 2016. évi értékeld jelentésbdl vald torlését;

— kotelezze a Parlamentet a 2018. janudr 4-i hatdrozattal okozott kiilonféle karok megtéritésére;
— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Els6 és masodik kereseti kérelmében a felperes a 2018. januar 4-i hatarozat részleges megsemmisitését,
valamint a panasz elutasitasaro6l sz6lé hatarozat megsemmisitését kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdésében emlitett igazgatdsi panasz és annak kifejezett vagy hallgatélagos
elutasitdsa egy Osszetett eljaras szerves részét képezi, és csupan a birésaghoz fordulas egyik el6feltételét
képezi. E koriilmények kozott a kereset, még ha formailag a panasz elutasitasa ellen irdnyul is, a birdsag
szempontjabdl olyannak tekintendd, mint amelyet a panasszal megtamadott, sérelmet okozé aktus ellen
nyGjtottak be (ldsd analdgia tGtjan: 1989. januar 17-i Vainker kontra Parlament itélet, 293/87,
EU:C:1989:8, 7. és 8. pont), kivéve abban az esetben, ha a panasz elutasitdsdnak a hatdlya eltér azon
aktus hatdlyatdl, amellyel szemben a panaszt benyujtottak (2006. oktober 25-i Staboli kontra Bizottsag
itélet, T-281/04, EU:T:2006:334, 26. pont).

A panaszt — akar hallgatélagosan, akar kifejezetten — elutasité hatdrozatok ugyanis csupan megerdsitik
azt az aktust vagy mulasztast, amelyet a panaszos kifogdsol, és dnmagukban véve nem mindsiilnek
megtamadhat6 aktusoknak, igy az ilyen, az eredeti hatdrozathoz képest 6nallé tartalommal nem biré
hatdrozatok ellen elGterjesztett kérelmeket az eredeti aktussal szembeni kérelmeknek kell tekinteni
(lasd: 2015. junius 19-i Z kontra Birdsag itélet, T-88/13 P, EU:T:2015:393, 141. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozattal szemben benytjtott panasz
elutasitasardl szolé hatdrozat pusztin megerdsiti ezt a hatdrozatot, mivel nem valtoztatja meg annak
rendelkezé részét, és nem vizsgdlja feltl Gj jogi és ténybeli koriilmények alapjan a felperes helyzetét.
Nem érinti a panasz elutasitidsardl szO6lé hatdrozat megerdsité jellegét az a koriilmény, hogy ez a
hatdrozat pontositja a 2018. janudr 4-i hatdrozatban szereplé indokokat. Ilyen esetben a sérelmet
okozd eredeti aktus jogszerliségét kell megvizsgdlni a panaszt elutasité hatdrozatban talalhat6
indokokra tekintettel, mivel ezen indokoldsnak ezen aktusra is érvényesnek kell lennie (ldsd ebben az
értelemben: 2009. december 9-i Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, mivel a panasz elutasitdsarél sz6lé hatdrozat nem rendelkezik 6nalld
tartalommal, a megsemmisités irdnti kérelmeket kizardélag a 2018. janudr 4-i hatdrozat ellen iranyuld
kérelmeknek kell tekinteni, amely hatdrozat jogszeriiségét a panasz elutasitdsardl sz6lé hatarozatban
szerepl6 indokolasra tekintettel kell megvizsgalni.
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A harmadik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

A felperes harmadik kereseti kérelme arra irdnyul, hogy a Torvényszék utasitsa a Parlamentet a vitatott
értékelésnek a 2016. évi értékeld jelentésébdl vald torlésére.

E tekintetben fel kell idézni azt az édllandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint nem a Torvényszék
feladata, hogy utasitsa az unids intézményeket, fiiggetleniil az EUMSZ 266. cikkben a megsemmisitett
aktust kibocsaté intézmény szamara megfogalmazott azon altalanos kotelezettségtdl, hogy tegyen meg
minden, az aktust megsemmisitd itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedést (lasd: 2019. januar 15-i HJ
kontra EMA itélet, T-881/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:5, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen mint elfogadhatatlanokat kell elutasitani azokat a kereseti kérelmeket, amelyek arra
irdnyulnak, hogy a Torvényszék rendelje el a vitatott értékelésnek a felperes 2016. évi értékeld
jelentésébdl vald torlését.

A panaszban szereplé érvekre valo hivatkozds elfogadhatisagdrol

A keresetlevélben a felperes hivatkozik a 2018. mdrcius 26-an benyujtott panaszra, és azzal érvel, hogy
az emlitett panaszban szerepl6 minden pontot a jelen kereset elvilaszthatatlan részének kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsidga alapokmanyanak 21. cikke és az
eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat, a hivatkozott jogalapokat és érveket, valamint e jogalapok rovid ismertetését. Ezen
informaciénak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara
védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamdara a keresetrdl valé hatdrozathozatalt, adott
esetben minden tovabbi informdacié nélkil (Iasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Fresh Del
Monte Produce kontra Bizottsag itélet, T-587/08, EU:T:2013:129, 268. pont).

Ezen tdlmenden, a mellékleteket csak annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben azok a felperesek
beadvanyainak szovegében kifejezetten megjelend jogalapokat vagy érveket tdmasztanak ald vagy
egészitenek ki, és amennyiben pontosan meg lehet hatarozni, hogy melyek azok a benniik foglalt
elemek, amelyek az emlitett jogalapokat vagy érveket timasztjak ald vagy egészitik ki. Ugyanis, noha a
keresetlevél szovege alatamaszthaté a csatolt iratok meghatarozott részeire torténd hivatkozasokkal, a
Torvényszéknek nem feladata, hogy a mellékletekben megkeresse és azonositsa azokat a jogalapokat és
érveket, amelyek a kereset alapjat képezhetik, mivel a mellékleteknek kizdrdlag bizonyité és kisegitd
szerepiik van (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a felperes — tovabbi pontositasok nélkiil — a panasz valamennyi pontjara valé

altalainos hivatkozasra szoritkozik. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy ezt a hivatkozast mint
nyilvanval6an elfogadhatatlant kell elutasitani.

Az 1igy érdemérél

A megsemmisités irdnti kérelmekrél

Megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztisiara a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyeket
egyiittesen kell vizsgalni. Az els6 jogalap a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 alapvetd jog
megsértésén alapul. A masodik a személyzeti szabdlyzat 17a. cikke (2) bekezdésének téves alkalmazasian
alapul.
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Az emlitett jogalapok alapvetéen harom kiilonallé kifogasra oszlanak. A felperes el8szor is azzal érvel,
hogy a széban forgé konyv nem sértheti stlyosan az Unid jogos érdekeit, valamint hogy
kovetkezésképpen tévesen alkalmaztak vele szemben szankcidkat a 2016. évi értékeld jelentésében.
Masodszor, a felperes ugy véli, hogy ,az Uni6 tevékenysége” fogalmanak tul tag értelmezése alapjan
vélték gy, hogy a széban forgd konyv tiargya az emlitett tevékenységhez kapcsolédik. Harmadszor, a
felperes gy véli, hogy a panasz elutasitasardl sz6lé hatdrozat nem rendelkezik indokolassal.

A Torvényszék ugy véli, hogy el6szor a harmadik kifogast célszerti vizsgalni.

— A harmadik kifogdsrol

A felperes dllitdsa szerint a 2018. janudr 4-i hatdrozat nem tartalmaz indokoldst, mivel az csupan egy
egyszer véleményen, nem pedig tényeken vagy jogi megfontoldsokon alapul. E tekintetben el6szor is
azzal érvel, hogy a kinevezésre jogosult hatésag altal a panasz elutasitasarél szoélé hatarozatban
alkalmazott ,4gy vélem” Kkifejezés bizonyitja, hogy a hatdrozat véleményen, nem pedig megfelel$
mértékd indokoldsnak mindsithetd objektiv tényez6kon alapul. Masodszor el6adja, hogy a kinevezésre
jogosult hatésag nem olvasta el a széban forgé konyvet, és egyediil a konyv cime alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak targya az Unié tevékenységéhez kapcsolédik. E tekintetben a Forditdsi
Féigazgatosag maltai nyelvi egységének egységvezetdje egyébként elismerte, hogy az emlitett konyv
egyaltalan nem hivatkozik sem az Unié, sem a Parlament tevékenységére. Kovetkezésképpen a 2018.
janudar 4-i hatdrozat indokoldsa nem felel meg az eldirt kovetelményeknek, amennyiben egy alapvet6
jog esetleges megsértésére vonatkozdan kell hatdrozatot hozni.

A Parlament vitatja a felperes érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben emlitett és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felidézett indokoldsi kotelezettség az unids jog olyan
alapelve, amelynek célja egyrészt az, hogy az érintett szamdra a sérelmet okozd aktus
megalapozottsiganak megitélését lehet6vé tévs kell§ tdjékoztatdst nyujtson, valamint lehetéséget
biztositson az annak jogszertiségét vitatd, birdsag el6tti kereset inditdsara, masrészt pedig az, hogy
lehet6vé tegye az unids birésag szamara felillvizsgalatanak gyakorldsat (lasd: 2019. julius 3-i PT kontra
EBB itélet, T-573/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:481, 374. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Valamely hatdrozat indokoldsit nemcsak a szovege alapjan kell megitélni, hanem annak
Osszefliggéseire, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabalyok Osszességére tekintettel is. Ily
moédon egy hatdrozat akkor tekinthetd kellden indokoltnak, ha az érintett el6tt ismert Osszefiiggésben
fogadtdk el, amely lehet6vé teszi a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését (lasd:
2004. aprilis 1-jei N kontra Bizottsag itélet, T-198/02, EU:T:2004:101, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az indokoldsi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak
mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott
jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (ldsd: 2017. marcius 1-jei Silvan kontra Bizottsag itélet,
T-698/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:131, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontolasok tiikrében kell meghatarozni, hogy - kiillonosen a panasz elutasitdsar6l szélé

hatarozatban szerepl6 indokokra figyelemmel — a 2018. janudr 4-i hatdrozat a jelen tigyben megfelel$
indokoléssal rendelkezik-e.

ECLIL:EU:T:2020:249 5
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a panasz elutasitasardl sz6l6 hatdrozatban a kinevezésre jogosult
hat6ésdg mindenekel6tt felidézte a barmely szovegnek az unids tisztvisel6k altali nyilvanossigra
hozataldt illetéen a személyzeti szabalyzat 17a. cikkébdl eredd jogokat és kotelezettségeket. Ezutdn
megillapitotta, hogy a felperes nem tdjékoztatta el6zetesen a Parlamentet a széban forgé konyv
megjelentetésére iranyuldé szandékardl. Végiil az alabbiakat kozolte a felperessel:

,[almint azt az On kényvének cime sugallja és amint azt panaszanak 2. pontjidban On is leirja, a kényv
a Panama-iratokkal és az offshore vallalkozasokkal foglalkozik. A Parlament intézkedéseket fogadott el
az offshore vallalkozdsoknak a pénzmosds és az adokikeriilés céljabol torténd igénybevételével
kapcsolatban. Konkrétan: 2016 juniusaban létrejott a PANA bizottsdg [...], amely az Unié és
tagallamai, valamint a Panama-iratok kozotti kapcsolatokat vizsgélta. Kovetkezésképpen ugy vélem,
kapcsolat 4ll fenn az On kényve és a Parlament munkdja kozott”.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes elsésorban azt dllitja, hogy az ,4gy vélem” kifejezés alkalmazdsa
bizonyitja, hogy az emlitett hatdrozat nem objektiv tényez6kon alapul, ekként pedig nem rendelkezik
megfelel6 mértékd indokolassal. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy — a felperes allitasaval
ellentétben — az ,4gy vélem” kifejezés kinevezésre jogosult hatdsag altali alkalmazdsa egyaltalan nem
elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozat indokoldsa szubjektiv. Ennélfogva
onmagaban ennek a kifejezésnek az alkalmazdsa nem érintheti az emlitett hatdrozat jogszertiségét.

Kovetkezésképpen ezt az érvet mint megalapozatlant kell elutasitani.

A felperes masodsorban azt allitja, hogy a kinevezésre jogosult hatésag — a Forditasi Féigazgatdsag
maltai nyelvi egységének egységvezetSje altal megfogalmazott ellentétes vélemény ellenére — azért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgé konyv az Unié tevékenységére vonatkozik, mert nem
olvasta el azt.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Forditdsi Féigazgatésag valamely
egységvezetGjének a széban forgé konyv tartalmdra vonatkozé ellentétes véleménye kozombos annak
megallapitasa szempontjabdl, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozat indokoldsa objektive megfelel$
jellegti-e.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy a széban forgd konyv tartalmara vonatkozé megfontolasok a hatdrozat
érdemi jogszerliségének feliilvizsgalatira, nem pedig a hatarozat indokolasanak feliilvizsgalatira utalnak,
ezért azoknak az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogas keretében nem lehet helyt adni.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Parlament a targyaldson pontositotta, hogy az emlitett konyv
tartalmat kifejtették a kinevezésre jogosult hatésag szamara.

Végezetill, a fenti 36. pontbdl kitlinik, hogy a 2018. janudr 4-i hatarozatot lényegében az indokolta,
hogy a széban forgd konyv a ,Panama-iratokrdl” és az offshore vallalkozasokrdl szél, valamit hogy
kapcsolédik a Parlament munkdjahoz. E tényezdkre tekintettel vélték Ggy, hogy a felperes nem tett
eleget a személyzeti szabalyzat 17a. cikkébdl eredd kotelezettségeinek.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az indokolas elegendé volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
felperes szdmdra annak meghatdrozdsat, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozat megalapozott volt-e, vagy
hogy ez a hatdrozat olyan hibdban szenved-e, amely lehet6vé teszi érvényességének vitatasat. A
fentiekben kifejtett okok alapjan ugyanis a felperes még azokat a konkrét okokat is meg tudta érteni,
amelyek miatt a Parlament ugy vélte, hogy a felperesnek tdjékoztatnia kellett volna a kinevezésre
jogosult hatésigot a széban forgd konyv megjelentetésére iranyuld szandékardl. Raadasul meg kell
jegyezni, hogy az emlitett okokat a felperes a jelen keresetben vitatja. Egyebekben ezek indokok ahhoz
is elegenddek, hogy a Torvényszék szamadra lehetévé tegyék a 2018. janudr 4-i hatdrozat jogszeriisége
birdsagi feliilvizsgalatanak elvégzését.
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Nem vitathaté tehat, hogy az emlitett hatdrozat megfelel az itélkezési gyakorlatban kimondott, a fenti
32-34. pontban felidézett feltételeknek. Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon kifogasat, amellyel
arra hivatkozik, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozat indokoldsa hidnyos.

— Az elsé kifogdsrol

A felperes allitdsa szerint a kinevezésre jogosult hatésig egy, a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének
(2) bekezdésében elbirtndl szigoribb kotelezettséget irt el6 vele szemben. Az, hogy a Parlament
létrehozott egy, a pénzmosds, addkikeriilés és adodkijatszas tekintetében az unids jog allitélagos
megsértésének és az annak alkalmazdsa soran dallitélagosan elkovetett hivatali visszdssagoknak a
kivizsgaldsaval foglalkozd vizsgdldbizottsagot (a tovdbbiakban: PANA bizottsag), nem jelenti azt, hogy
csak akkor beszélhet a ,Panama-iratokkal” kapcsolatos aktudlis eseményekrdl, ha az Unidé jogos
érdekeit sdlyosan sértd mddon birdlja az emlitett bizottsag, a Parlament vagy az Unié munkdjat. A
felperes e tekintetben 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsdg itéletre (C-274/99 P,
EU:C:2001:127) hivatkozik, amelybdl kitiinik, hogy a jelen tigyben nem arrdl kell megbizonyosodni,
hogy elmulasztotta-e kozolni a széban forgd konyv tervezett kiaddsat, hanem inkdbb azt kell
meghatdrozni, hogy annak tartalma veszélyeztethette-e stlyosan az Unié jogos érdekeit. Ily mddon,
mivel a széban forgéd konyv nem jelentett ilyen veszélyeztetést, nem tekintheté ugy, hogy az a
személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltétel hatdlya ald tartozik, sem pedig
ugy, hogy az Unié tevékenységéhez kapcsolddik.

A Parlament vitatja a felperes érvelését.

Eloljaroban pontositani kell, hogy a Torvényszék az értékelt személy munkdjanak értékelésével
megbizott személyek dltal kialakitott értékelést nem vélthatja fel a sajatjaval. Az értékel6k ugyanis
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk értékelendd tisztviselok munkajanak megitélése
tekintetében. Ennélfogva az értékeld jelentések tartalméanak unids birdsag altali feltilvizsgélata az eljaras
szabdlyszerliségének, a tények anyagi valdsagdnak, valamint nyilvdnvalé mérlegelési hiba vagy
hatdskorrel val6 visszaélés hidnydnak feliilvizsgdlatara korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 1983.
junius 1-jei Seton kontra Bizottsag itélet, 36/81, 37/81 és 218/81, EU:C:1983:152, 23. pont; 2005.
oktober 25-i Cwik kontra Bizottsag itélet, T-96/04, EU:T:2005:376, 41. pont).

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
tisztvisel6it és alkalmazottait az unids intézmények tevékenysége altal lefedett teriileteken is megilleti a
véleménynyilvanitds szabadsaga. E szabadsdg magaban foglalja a tisztvisel6t alkalmazé intézmény altal
képviselt allasponttél eltéré vagy ahhoz képest kisebbségi nézetek széban vagy irdasban valéd
kifejezésének jogat (lasd: 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor tartozhat az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében
szereplé korlatozdsok hatdlya ald, amely bekezdés értelmében az e kotelezettségekkel és feleldsséggel
egylitt jaré szabadsdg gyakorldsa torvényben meghatdrozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tirsadalomban (ldsd: 2012. december 13-i Strack kontra Bizottsag itélet, T-199/11 D,
EU:T:2012:691, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy demokratikus tdrsadalomban jogszerlinek mindsiil, hogy a tisztvisel6ket a jogallasuk alapjan a
személyzeti szabdlyzat 17a. cikkében szereplékhoz hasonld kotelezettségek hatdlya ald vonjak. A
véleménynyilvanitis szabadsigat kétségteleniil korldtoz6 e kotelezettségek célja azon bizalmi viszony
megOrzése, amelynek az Unié és annak tisztvisel6i vagy alkalmazottai kozott kell fenndllnia (2012.
december 13-i Strack kontra Bizottsag itélet, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 138. pont; lasd analégia
utjan: 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 44. pont).
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E tekintetben a személyzeti szabalyzat 17a. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az a tisztviseld, aki
egyedill vagy masokkal egyiitt nyilvanossagra kivan hozni vagy hozatni barmely olyan szoveget,
amelynek tdrgya az Uni6 tevékenységével kapcsolatos, elGzetesen tdjékoztatja errél a kinevezésre
jogosult hatdsdgot. Ezen utébbinak az informdcié kézhezvételétdl szamitott 30 munkanapon belil kell
kifejezésre juttatnia esetleges kifogdsait, aminek hidnydban tugy kell tekinteni, hogy e tekintetben
hallgatélagos beleegyezését adta. Az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy ez a beleegyezés csak
kivételesen, akkor tagadhaté meg, ha a tervezett kozzététel alkalmas arra, hogy sulyosan sértse az Unid
jogos érdekeit (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 15-i Skareby kontra EKSZ itélet, T-585/16,
EU:T:2017:613, 80. és 81. pont).

Ebbél kittinik, hogy két kiilondllé szakaszbdl tevédik Ossze az az eljards, amelyet azoknak a
tisztvisel6knek kell kovetniiik, akik barmely olyan szoveget szdndékoznak megjelentetni, amelynek
targya az Unio tevékenységével kapcsolatos. Az elsé szakasz a tisztvisel6 azon kotelezettségét irja eld,
hogy kozzétételi szandékarol tijékoztassa a kinevezésre jogosult hatdsiagot, amennyiben a széban forgd
szoveg targya az Unid tevékenységével kapcsolatos. A mésodik szakasz a kinevezésre jogosult hatésagot
terhel6 azon kotelezettséget irja eld, hogy dontésérél 30 napon beliil irdsban tajékoztassa az érintett
tisztvisel6t, amennyiben bizonyitani tudja, hogy ez a szoveg sulyosan sértheti az Unié jogos érdekeit.

E két szakasz mindegyikét jellemzé kiilonféle szabdlyok megfelelnek maganak a személyzeti szabalyzat
17a. cikkében el6irt eljaras céljanak. Ily médon a barmely olyan szoveg kozzétételére iranyuld szandékra
vonatkoz6, az érintett tisztvisel6 dltali elGzetes tdjékoztatds, amely szoveg targya az Unid
tevékenységével kapcsolatos, lehet6vé teszi ezutdn az intézmények szamadra, hogy gyakoroljak azt a
felilvizsgélatot, amelyet a személyzeti szabdlyzat 17a. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan kotelesek elvégezni. E megfontoldsokra figyelemmel tehat az, hogy a széban forgd szoveg
sulyosan sértheti az Unid jogos érdekeit, nem képez olyan relevans kritériumot, amelyet figyelembe
kellene venni a barmely olyan szoveg kozzétételére iranyuld szandék bejelentésének szakaszaban,
amely szoveg targya az Unid tevékenységével kapcsolatos.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a felperes nem téjékoztatta el6zetesen a kinevezésre jogosult
hatésagot a széban forgé konyv kiadésardl. E tekintetben a 2018. janudr 4-i hatdrozatban a Parlament
pusztan annyit allapitott meg, hogy a felperes 2016. évi értékeld jelentése ,3. A szabdlyok és eljarasok
tiszteletben tartasa” pontjanak a ,Magatartas” cimet visel§ részében szerepld vitatott értékelés — a
személyzeti szabalyzat 17a. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — igazolt volt, ily médon pedig
megdllapitotta az elGzetes tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasat. Ezzel szemben egydltalin nem
itélte meg azt az esetleges fenyegetést, amelyet a széban forgé konyv jelenthetne az Unié jogos
érdekeire nézve.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2018. janudr 4-i hatdrozat jogszertségének értékelése
céljabdél nem relevans a felperes dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy a széban forgdé konyv nem
sértheti silyosan az Unié jogos érdekeit.

Ennélfogva el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy — mivel a széban forgé konyv nem sértheti
sulyosan az Unié jogos érdekeit — a DParlament a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének
(2) bekezdésében elbirtndl szigorubb kotelezettséget irt el6 a felperessel szemben annak
megallapitdsakor, hogy a felperesnek tajékoztatnia kellett volna a kinevezésre jogosult hatdsigot a
tervezett kiadasrdl.

— A madsodik kifogdsrol

A felperes el6szor is azzal érvel, hogy a barmely szoveg kiaddsat tervezd tisztvisel6kre haruléd
tajékoztatdsi kotelezettség csak akkor terheli e tisztvisel6ket, ha az emlitett szoveg az Unid
tevékenységére vonatkozik. E tekintetben a kinevezésre jogosult hatésagnak megszoritéan kell
értelmeznie az Unié tevékenységének fogalmat, kiilondsen az azon kontextust meghatdrozé egyéb
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irinymutatasokra figyelemmel, amelyben az emlitett fogalmat értelmezni kell. A jelen tigyben a széban
forgd konyv és az Unid tevékenysége kozotti egyszer(i kapcsolatra valé hivatkozas nem elegendé annak
megillapitasdhoz, hogy a felperes koteles volt tajékoztatni a hatdsiagot az emlitett kiaddsra irdnyuld
szandékarol.

A felperes ily mddon lényegében azt dllitja, hogy a széban forgdé konyv az Unié semmilyen
tevékenységére nem utal, hanem egyszeriien csak egy maltai belsé politikai vitira vonatkozik. Mivel a
Parlament kiilonféle teriileteken szamos témadval foglalkozik, ha a Torvényszék helyt adna a
kinevezésre jogosult hatésag érvelésének, az azt jelentené, hogy megtiltja az unids tisztvisel6k szamara,
hogy a PANA bizottsag és a Parlament &ltal végzett munka targyat képezé barmely témarol
beszéljenek. Marpedig mivel a széban forgé konyv sem az emlitett bizottsig, sem az Unid
tevékenységére nem utal, annak targya nem az Unid tevékenységére vonatkozik. A felperes ennélfogva
egyaltalan nem sértette meg a bizalmi viszonyt, és nem is szegte meg az Uniéval szemben a lojalitasra
és partatlansagra irdnyuld kotelezettségét azzal, hogy nem tdjékoztatta a tervezett kiaddsrdl. Végezetiil
arra az esetre, ha a Torvényszék szerint a konyv targya az Unid tevékenységére vonatkozik — ami a
jelen tigyben téves lenne —, a felperes el6adja, hogy az legfeljebb is pusztin kiegésziti a kinevezésre
jogosult hatésag mérlegelését és a PANA bizottsag vizsgalatat.

Masodszor, a felperes hozzaftizi, hogy azzal, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag szankciét allapitott
meg vele szemben, a részére a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének (2) bekezdésében biztositottnal
tagabb mérlegelési jogkorrel élt, ekként pedig megsértette a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald
jogat.

Harmadszor, a felperes hangsilyozza, hogy a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének (2) bekezdésében és
90. cikkének (2) bekezdésében elirt killonféle hatarid6k osszeaddddsa miatt az elézetes bejelentéshez
kotott kiadvanyok feliilvizsgalata iranti kérelmekre vonatkozé hataridé 6t hénapnak felel meg. E
hataridé jelent6ségére tekintettel a tdjékoztatdsi kotelezettséget a szigorian az Unié tevékenységére

vonatkozé kiadvanyokra kell korlatozni.
A Parlament vitatja a felperes érvelését.

Elsésorban a felperes annak éllitasdra irdnyulé érvét illetéen, hogy a széban forgé konyv egy maltai
belsé politikai vitara vonatkozik (lasd a fenti 57. és 58. pontot), emlékeztetni kell arra, hogy a 2018.
janudr 4-i hatdrozatot 1ényegében az indokolja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag ugy vélte, hogy a
szoban forgé konyv az ugynevezett Panama-iratokkal kapcsolatos iigyre, valamint offshore
véllalkozasokra vonatkozik, valamint hogy — mivel ez a téma a Parlament munkdjahoz kapcsolodik — a
felperesnek el6zetesen tajékoztatnia kellett volna a Parlamentet az emlitett konyv kiadasara iranyuld
szandékarol.

E tekintetben megjegyzendd, hogy 2016. junius 8-dn a Parlament elfogadta a pénzmosds, addkikeriilés
és adokijatszas tekintetében az uniés jog allitdlagos megsértésének és az annak alkalmazasa soran
allitélagosan elkovetett hivatali visszassagoknak a kivizsgdlasaval foglalkozé vizsgaldbizottsag
felallitasardl, feladatairdl, osszetételérdl és mandatumdnak idétartamarél szélé (EU) 2016/1021
hatdrozatot (HL 2016. L 166., 10. o0.). A 2016/1021 hatarozat 2. bekezdésébdl kitlinik, hogy a PANA
bizottsag éltal lefolytatott vizsgalatnak tobbek kozott valamennyi uniés tagallam — koztik Malta —
tevékenységére ki kell terjednie.

Ezen tilmenden, noha a PANA bizottsag dltal kidolgozott végsé jelentést kétségteleniil megel6zi a
széban forgé konyv kiadasa, meg kell allapitani, hogy az megerdsiti a fenti 63. pontban szerepld
allitasokat, amennyiben a Maltan 2017. februar 20-an ténylegesen sorra keriilé helyszini tényfeltaré
latogatasrdl szamol be. Az iratokbdl egyebekben az is kitlinik, hogy a széban forgé konyv 86. oldala
egy maltai miniszterhez intézett, a Parlament egyik bizottsaga el6tti, azzal a céllal torténé megjelenésre
vonatkozé meghivassal foglalkozik, hogy adjon magyardzatot azzal a tarsasaggal kapcsolatban, amellyel
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Panaman rendelkezik. E tényezékre figyelemmel tehat meg kell éllapitani, hogy a PANA bizottsig
munkdja kapcsolédott a maltai helyzethez, amely munka tobbek kozott arra irdnyult, hogy kivizsgélja
Mailtan a pénzmosas, addkikeriilés és addkijatszas tekintetében az unids jog allitélagos megsértését.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a széban forgé konyv targya éppen a PANA bizottsag

hataskoreire vonatkozott, amennyiben e bizottsignak az unids tagillamokban - és kiillonosen
Maltdn — a pénzmosds, az adokikeriilés és az adokijatszas teriiletén fenndllé helyzetet kellett
értékelnie.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a felperes tévesen allitja, hogy a széban forgé konyv egyaltaldn nem
tartalmaz hivatkozdst az Unié tevékenységére, és hogy az a vizsgalat targyanak pusztin bels6
szempontbdl valé tanulmanyozésara szoritkozik.

A szoban forgd konyv cime — Eurdpa legjobbjai. A Panama-iratok és a hatalom - ugyanis
egyértelmtlien eurdpai kontextusba helyezi a konyvet, anndl is inkabb, hogy boritéjan az unids lobogé
masolata lathaté. Radadéasul az emlitett konyv tobb helyen hivatkozik az Unié intézményi rendszeréhez
kot6dé munkalatokra és személyekre. Ily mdédon e tekintetben meg lehet emliteni tobbek kozott a
PANA bizottsdg munkdjara, az Eurdpai Unié Tandcsanak maltai elnokségére, valamint egy eurdpai
parlamenti képvisel6re val6 hivatkozasokat. A széban forgé konyv egyik melléklete egyébként a Brexit
témajat hozza fel és kifejezetten emliti az Unié belsd piacat.

A fentiekre figyelemmel tehdt nem lehet azt dllitani, hogy a széban forg6 konyv egyszertien csak egy, a
maltai belpolitikat érint6 vitdra vonatkozik, és hogy annak tiargya semmilyen médon nem kapcsolédik
az Unid tevékenységéhez. Ugyanis még ha a Torvényszék azt is dllapitand meg, hogy az emlitett konyv
elsédlegesen nemzeti szempontbdl foglalkozik a témaval, amennyiben az méltai politikdkra és
politikusokra vonatkozik, ez nem véltoztat azon, hogy ezen utébbiak egyuttal a PANA bizottsag
munkdjanak targyat is képezik. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a széban forgé tirgya az
Unié tevékenységével kapcsolatos. A széban forgd konyv emellett tobb helyen hivatkozik konkrétan
erre a tevékenységre, amint az a fenti 67. pontbdl kitiinik.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mivel a széban forgd konyv az Unid tevékenységével
kapcsolatos, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a Parlament nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el vagy
visszaélt hataskorével, amikor ugy vélte, hogy - a személyzeti szabalyzat 17a. cikkének
(2) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen — a kinevezésre jogosult hatdsagot tdjékoztatni kellett volna
a tervezett kiadasrol.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a személyzeti szabalyzat
17a. cikkének (2) bekezdését tévesen alkalmaztdk a 2018. janudr 4-i hatdrozatban, ily mddon
megsértve a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat.

Masodsorban, a felperes annak el6addsira irdanyuld érvelését illetéen, hogy a kinevezésre jogosult
hatésag a 17a. cikkben biztositottnal tdgabb mérlegelési jogkorrel élt (lasd a fenti 59. pontot), meg kell
allapitani, hogy a jelen kereset kizardlag a 2018. janudr 4-i hatdrozat jogszer(iségére, tehat arra a
kérdésre vonatkozik, hogy a Parlament a felperes 2016. évi értékel6 jelentésében megalapozottan
allitotta-e, hogy a felperes elmulasztotta tajékoztatni a kinevezésre jogosult hatdsagot a széban forgd
konyv 2016-ban tortént kiadasardl.

Azt is meg kell allapitani, hogy a fenti 49-51. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy az unids tisztvisel6kkel szemben jogszerien lehet a személyzeti szabalyzat 17a. cikkében
szerepl6khoz hasonld kotelezettségeket el6irni. Ezenfelil semmi nem zdrja ki azt, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsag az értékeld jelentésben kiemeljen egy konkrét eseményt, kiilondsen, amikor ezen
esemény — mint a jelen tigyben — kozvetleniil a személyzeti szabélyzatbdl eredd egyértelmii és kiilonos
szabaly megsértésére vonatkozik. E korilmények kozott egy, a vitatott értékeléshez hasonld
megjegyzésnek az értékeld jelentésben vald feltiintetése nemcsak, hogy nem ellentétes a személyzeti
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szabdlyzat valamely rendelkezésével, konkrétan annak 43. cikkével, hanem azon jogszerti célt is
szolgalhatja, hogy figyelmeztesse az érintettet és megakaddlyozza a személyzeti szabalyzat széban forgd
rendelkezésének ismételt megsértését (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 26-i CW kontra
Parlament itélet, F-41/14, EU:F:2015:24, 55. pont).

Az iratok vizsgdlatdbdl egyebekben kitlinik, hogy a felperes nem terjeszt el6 egyetlen olyan konkrét
bizonyitékot sem, amely igazolhatnd, hogy az emlitett értékel6 jelentés ,3. A szabdlyok és eljarasok
tiszteletben tartdsa” pontjanak a ,Magatartds” cimet visel6 részében szerepld vitatott értékelésnek az e
jelentésben valé fenntartdsival parhuzamosan barmiféle szankciét szabtak volna ki vele szemben.
Marpedig a fenti 69. pontban a Toérvényszék megallapitotta, hogy a Parlament megalapozottan tagadta
meg a vitatott értékelésnek a felperes 2016. évi értékeld jelentésébdl vald torlését, mivel a felperes nem
tartotta tiszteletben a személyzeti szabdlyzat 17a. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a kinevezésre jogosult hatdsag a részére
a személyzeti szabalyzat 17a. cikkének (2) bekezdésében biztositottnal taigabb mérlegelési jogkorrel élt.

Harmadsorban, a felperes azon érvelését illetGen, amely szerint a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének
(2) bekezdésében és 90. cikkének (2) bekezdésében elirt kumulativ hatdridékre tekintettel a
tdjékoztatasi kotelezettséget a szigortian az Unid tevékenységére vonatkozo kiadvanyokra kell korlatozni
(lasd a fenti 60. pontot), meg kell éllapitani, hogy ez az érvelés nem kérddjelezheti meg a fenti
70. pontban szereplé kovetkeztetést, amelybdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a felperes nem tajékoztatta
a kinevezésre jogosult hatdsagot arrél, hogy olyan szoveget szandékozik megjelentetni, amelynek targya
az Unid tevékenységével kapcsolatos, megsértve ekként a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének
(2) bekezdését. Marpedig a Parlament pontosan ezt dllapitotta meg a 2018. janudr 4-i hatdrozatban, és
ez alapjan kell értékelni e hatdrozat jogszer(iségét.

Ennélfogva ez az érv nem relevans a 2018. januar 4-i hatdrozat jogszertiségének értékelése céljabodl, és
azt ezen okbdl kifolyélag el kell utasitani.

Mivel a Torvényszék a 2018. januar 4-i hatdrozat megsemmisitése céljabol felhozott két jogalap
alatdmasztasara el6adott valamennyi kifogast elutasitotta, a megsemmisités iranti kérelmeket el kell
utasitani.

A kdrtérités iranti kereseti kérelmekrdl

A felperes azzal érvel, hogy mivel a panasz elutasitasardl sz6lé hatdrozat a tisztviselk személyzeti
szabdlyzatanak a kinevezésre jogosult hatdsag altali téves alkalmazasan és a személyzeti szabalyzatban
megengedetten tullépé mérlegelési jogkor alkalmazasidn alapul, nem vagyoni kart szenvedett el a
munkahelyén és maganéletében egyarant. Ez a kar kiilonosen irodalmi munkdassidgira volt hatassal.
Allitdsa szerint vagyoni kar is érte, amennyiben egyrészrél nem léptették eld, masrészrél pedig — a
2018. januar 4-i hatdrozat kovetkezményeként — most mar fegyelmi eljarasokat is indithatnak vele
szemben. A felperes ennélfogva azt kéri, hogy az dlldspontja szerint altala elszenvedett nem vagyoni
kar megtéritése cimén a Torvényszék kotelezze a Parlamentet egy, a Torvényszék altal meghatarozott
osszegnek a felperes részére torténdé megfizetésére. A felperes emellett pontositja, hogy a széban forgé
konyv masodik kiadasira nézve visszatart6 erejl hatdsa volt a Parlament azon hatdrozatanak, amelyben
ugy vélte, hogy elfogadhatatlan az ezt a kiadast megel6z6 tajékoztatas.

A Parlament vitatja a felperes érveit.
El6szor is, amennyiben a felperes érvelését akként lehet érteni, hogy vagyoni kar cimén kér kartéritést,
emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a valamely uniés intézmény altal okozott kdrok megtéritésére

irdnyulé kereset megfeleljen az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjdban szerepld
kovetelményeknek, annak tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott

ECLIL:EU:T:2020:249 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

2020. 06. 10-1 ITELET — T-608/18. sz. UGY
SAMMUT KONTRA PARLAMENT

a felperes dltal allitélagosan elszenvedett karnak, valamint e kar jellegének és mértékének
meghatarozasat (lasd ebben az értelemben: 1999. oktéber 5-i Apostolidis és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-327/97 P, EU:C:1999:482, 37. pont). Ezen tilmenden a Kkartérités irdnti keresetet
elfogadhatatlanként kell elutasitani akkor, ha a felperes nem bizonyitotta olyan kiilonleges
kortilmények fennéllasat — és ezekre még csak nem is hivatkozott —, amely okot adott volna arra, hogy
eltekintsen az allitélagos karnak a keresetlevélben torténd szamszeri megallapitasatdl (lasd ebben az
értelemben: 2004. szeptember 23-i Hectors kontra Parlament itélet, C-150/03 P, EU:C:2004:555,
62. pont).

A jelen tigyben a felperes egyaltalan nem pontositotta, hogy milyen médon kellene szamszerisiteni az
altala hivatkozott vagyoni kart, ennek elmulasztdsat pedig nem igazolta, ily médon elfogadhatatlanként
kell elutasitani a vagyoni kir megtéritése iranti kérelmét.

Maésodszor, ami a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelmet illeti, a felperes
eléadja, hogy ezt a kart személyzeti szabdlyzatnak a kinevezésre jogosult hatdsdg altali téves
alkalmazidsa és a személyzeti szabdlyzatban megengedetten tullépé mérlegelési jogkor alkalmazasa
okozta.

E tekintetben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unid
felel6sségének megdllapitasa tobb feltétel — nevezetesen az érintett intézménnyel, szervvel vagy
hivatallal szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, az dllitélagos kar valds jellege, valamint a
kifogdsolt magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés — egyiittes fenndllasatol fiigg
(lasd: 2019. aprilis 10-i AV kontra Bizottsag itélet, T-303/18 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:239,
104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy
sziikséges lenne megvizsgdlni a szerzédésen kiviili feleldsség tobbi feltételét (lasd: 2018. december 13-i
Wahlstrom kontra Frontex itélet, T-591/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:938, 127. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben meg kell jegyezni, hogy a felperes altal elSterjesztett kartérités iranti kereset
kizdrdlag a 2018. janudr 4-i hatarozat allitélagos jogellenességén alapul.

Mivel a Torvényszék — a felperes altal elGterjesztett megsemmisités irdnti kérelmek vizsgalataval
Osszefiiggésben kifejtett okokbdl — megallapitotta, hogy 2018. janudr 4-i hatdrozat egyaltalin nem
jogellenes, meg kell dllapitani, hogy nem teljesiil a Parlamenttel szemben kifogasolt magatartas
jogellenességével kapcsolatos feltétel.

Ezen talmenden, a jelen keresettel Osszefiiggésben kozombosek a Parlament azon hatdrozataval
kapcsolatos megfontolasok, amelyben ugy vélte, hogy a széban forgd konyv mdsodik kiaddsat
megel6zéen a felperes daltal benyujtott tdjékoztatas elfogadhatatlan, mivel a kereset csak arra a 2018.
januar 4-i hatdrozatra irdnyul, amellyel a Parlament megtagadta a vitatott értékelésnek a felperes
2016. évi értékeld jelentésébdl vald torlését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes kartérités iranti kereseti kérelmeit el kell utasitani.

A bizonyitdsfelvétel iranti kérelemrol
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék hallgasson meg egy maltai parlamenti képvisel6t és egy eurdpai

parlamenti képvisel6t, akik tevékeny szerepet vallalnak a korrupcié elleni és a jé maltai kormanyzasért
folytatott kiizdelemben.
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Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tantk meghallgatisa irdnti kérelmet elGterjesztd
feleknek kell el6adniuk azokat a konkrét és relevans koriilményeket, amelyek magyarazattal
szolgdlhatnak arra, hogy a kért tandvallomdsok jelentéséggel birhatnak a jogvita megoldasa
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 23-i Verein Deutsche Sprache kontra Bizottsag
itélet, T-468/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:207, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ugyet illetéen a felperes semmiféle konkrét informaciéval nem szolgalt azon okok kifejtése
céljabdl, amelyek miatt a két tani meghallgatasa sziikségesnek vagy hasznosnak bizonyulhat. Ugyanigy
azt sem pontositotta, hogy melyek azok, az iigy szempontjabdl sajitos tények vagy koriilmények,
amelyek a tanimeghallgatasokat igazolhatjdk. Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a
két tanu altala kért meghallgatasa a jelen tigyben relevans vagy sziikséges.

Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy azok a lényeges informacidk, amelyeket az iratok mar
tartalmaznak, elegendéek ahhoz, hogy hatdrozatot lehessen hozni a jelen keresetrdl.

Ennélfogva nem kell helyt adni a felperes dltal el6terjesztett bizonyitasfelvétel iranti kérelemnek.

A fenti tényez6k Osszességére figyelemmel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mark Anthony Sammutot kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Jaeger Péttorak
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 10-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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