g

W Hatdrozatok Tdara

(T-574/18. sz. iigy)
(kivonatos kozzététel)

Agrochem-Maks d.o.o.
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (negyedik tanacs), 2020. majus 28.

»NOvényvédd szerek — Az oxaszulfuron hatéanyag — A forgalomba hozatal céljabdl torténd

jovahagyds meghosszabbitdsanak megtagadasa — Indokoldsi kotelezettség — Az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontja — Nyilvanvalo értékelési hiba — Az 1107/2009/EK rendelet
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6. cikkének f) pontja és az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 2.2. pontja — Az
elévigyazatossag elve”

Mezdbgazdasdg — Jogszabdlyok kizelitése — Novényvédd szerek forgalomba hozatala — Az
110772009 rendelet — Az engedély megijitdasa — A Bizottsdg mérlegelési jogkore —
Birésagi feliilvizsgdlat — Terjedelem

(1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet)

(lasd: 61-65., 88. pont)

Mezbégazdasdg - Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédo szerek forgalomba hozatala -
1107/2009 rendelet — Az engedély megijitdsa —A meghosszabbitdsra vonatkozo eljdrds
végrehajtdsa — A Bizottsdg és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg (EFSA) mozgdstere
(1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; 844/2012 bizottsdgi rendelet, 13. és
14. cikk)

(lasd: 91., 93. pont)

Mezbgazdasdg — Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédo szerek forgalomba hozatala -
110772009 rendelet — Az engedély megijitdsa — Elfogadhatonak nyilvdanitott, de hidanyos
adatokat tartalmazo meghosszabbitds irdnti kérelem— Tovdbbi informdciok bekérése a
dokumentdcio érdemi értékelése céljabol — Megengedhetiség

(1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, 6. cikk, f) pont, és II. melléklet,
2.2. pont; 844/2012 bizottsdgi rendelet, 7. és 8. cikk, 11. cikk, (5) bekezdés, és 13. cikk,
(3) bekezdés)

(lasd: 106., 121. pont)

ECLL:EU:T:2020:226 1



4. Mezbgazdasdg - Jogszabdlyok kozelitése — Novényvédd szerek forgalomba hozatala
—1107/2009 rendelet — Az eldvigydzatossdg elvének alkalmazdasa — Birdsdgi feliilvizsgdalat —
Korldatok — Nyilvanvalo értékelési hiba
(EUMSZ 9. cikk, EUMSZ 168. cikk, (1) bekezdés, és EUMSZ 191. cikk, (2) bekezdés; az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja, 35. cikk)

(lasd: 113-116. pont)

5. Eurdpai unios jog — Elvek — Az elévigydzatossdag elve — Terjedelem — Az eldvigydzatossdg
elvének alkalmazdsdrol szolo iranymutatds — A cselekvésbdl, illetve a cselekvés elmaraddsdbol
eredd elényok és terhek vizsgalatdara vonatkozo szabdlyok
(EUMSZ 191. cikk, (2) bekezdés; COM(2000)1 végleges bizottsdgi kozlemény, 6.3.4 pont)

(ldsd: 118—119. pont)
Osszefoglalas

A 2020. mdjus 28-an hozott Agrochem-Maks kontra Bizottsag itéletben (T-574/18) a Torvényszék
elutasitotta az oxaszulfuron hatdanyag jovahagydsa meggjitasanak megtagaddsardl szo6ld
2018/1019 végrehajtasi rendelet’ megsemmisitése iranti keresetet.

A felperes egy horvit jog szerint létrejott tarsasdg, amely Horvatorszagban novényvédo szereket
forgalmaz, koztiikk egy oxaszulfuronbdl késziilt gyomirté szert. Ez a hatéanyag az 1107/2009
rendelet’ értelmében jévahagyottnak tekintendé hatéanyagok kozé tartozott. E rendelet
meghatarozza valamely hatéanyag jévahagyasanak kritériumait és az ilyen hatéanyag jévahagyasa
meghosszabbitdsanak feltételeit, mig a meghosszabbitdsi eljards végrehajtasat a 844/2012
végrehajtasi rendelet® szabalyozza.

A felperes az oxaszulfuron hatéanyag jévahagyasanak meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott
be Olaszorszighoz mint referens tagdllamhoz. E tagdllam el6szor Ggy vélte, hogy a
meghosszabbitasi dokumenticiok kelléen teljesek ezen anyag alapos értékelésének lehetévé
tételéhez, és a szolgaltatott informdcidk ezen anyag meghosszabbitisinak elfogadisa mellett
szélnak. Azt kévetSen azonban, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA) tovabbi
informacidkat kért a felperestdl, Olaszorszag feliilvizsgalt értékeld jelentést nydjtott be, amelyben
megallapitotta, hogy az adatok jelent6s hidnyossagai miatt az oxaszulfuron meghosszabbitdsa nem
hagyhaté jova. Mivel a rendelkezésre &ll6 informaciok nem voltak elegendéek annak
megallapitasdhoz, hogy a hatéanyag megfelel az 1107/2009 rendeletben el6irt jévahagyasi
kritériumoknak, a Bizottsig véglegesitette a szoban forgé anyag meghosszabbitdsara vonatkozé
jelentést, és elfogadta a 2018/1019 végrehajtasi rendeletet, amelyben a Bizottsag megtagadta az
oxaszulfuron jévahagydsanak meghosszabbitasat.

! Az oxaszulfuron hatéanyag jévdhagydsa megujitdsdénak a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szélé 1107/2009/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsarél, valamint az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet médositasardl szélo,
2018. julius 18-i (EU) 2018/1019 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 183., 14. o0.).

A n6vényvédo szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél
$z0616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

A hatéanyagok jévahagydsanak meghosszabbitdsira vonatkozoé eljards végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseknek a névényvédé szerek
forgalomba hozatalérél sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megallapitdsardl sz6l6, 2012. szeptember 18-i
844/2012/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 252., 26. 0.).
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Keresetének aldtdmasztasara a felperes tobb jogalapra is hivatkozott, amelyek koziil az egyik az
1107/2009 rendelet azon rendelkezéseinek allitélagos megsértésén alapul, amelyek értelmében
valamely hatéanyag jévahagydsahoz vagy jovdhagydsianak meghosszabbitiséhoz tovabbi
megerdsité informdacidk benyujtasara lehet sziikség. E jogalap keretében a felperes tobbek kozott
azt allitotta, hogy valamely hatdanyag joévahagydsit vagy jovahagyasanak meghosszabbitdsat
illetéen a kérelem elfogadhatésdga vizsgalatdnak szakaszaban a jelentéstevd tagdllam ellenérzi
véglegesen a dokumentacié teljes jellegét. Ily médon a felperes szerint, mivel Olaszorszag
elfogadhaténak nyilvanitotta a meghosszabbitds iranti kérelmet, az EFSA mar nem kérddjelezheti
meg a felperes dltal kozolt informaciok teljes jellegét.

A Torvényszék agy itélte meg, hogy az a tény, hogy a dokumentdicié formailag minden olyan
elemet tartalmaz, amelyet a 844/2012 végrehajtasi rendelet megkovetel ahhoz, hogy a
dokumentaciét elfogadhaténak lehessen tekinteni, tudomanyos szempontbél nem befolyasolja az
emlitett elemek mindségét, amely alapos tanulmdanyozist tehet sziikségessé, és amelyet a
jelentéstevd tagallam és az EFSA eltéréen értékelhet abban a tekintetben, hogy azok
elegendbek-e, vagy sem, a meghosszabbitdsi kérelem engedélyezéséhez. A 844/2012 végrehajtasi
rendeletben emlitett iratoknak az tgynevezett ,kiegészit6” dokumentacié Osszedllitasa céljabol
torténd kozlése a kérelem elfogadhatdsdaganak egyik feltételét képezi, amelynek teljesiilése esetén
elindul a dokumentécié érdemi értékelése. Igy az a tény, hogy a kérelmet formailag elfogadhaténak
nyilvanitjdk, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a tagallam vagy az EFSA ezt kovet6en — ahogy
ez a jelen esetben tortént — tovabbi informacidkat kérjen, és adott esetben a meghosszabbitast
megtagadja.

A Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy a felperes ezen érve megalapozatlan. A Torvényszék,

miutdn a felperes dltal e jogalap keretében felhozott tobbi érvet, valamint a kereset
alatdmasztasara felhozott tobbi jogalapot is elutasitotta, a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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