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A Torvényszék itélete (hetedik tanacs), 2021. majus 5.

,Allami tdmogatasok — Postai d4gazat — Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettség teljesitéséért
nyujtott ellentételezés — Kifogast nem emel6 hatirozat — Az ellentételezés kiszamitasa —

A nett6 elkeriilhet6 koltség mdédszere — Az egyetemes szolgaltatasbdl eredé nem targyi elényok
figyelembevétele — Az ellentételezés cimén nyujtott pénzeszkozok felhasznalasa —
Végkielégités fizetésére vonatkoz6 allami garancia cs6d esetén — Az egyetemes szolgaltaté dltal
végzett bizonyos ligyletek héamentessége — Az egyetemes szolgaltatdssal 0sszefiiggd
tevékenységek, illetve az e szolgaltatassal 6ssze nem fiiggé tevékenységek kozos koltségeinek
elkiilonitett elszamolasa — Kozvallalkozas éltal leanyvéllalata cs6djének elkeriilése érdekében
nyujtott tékejuttatds — Versenytdrs panasza — Az el6zetes vizsgalati szakasz végén allami
tdmogatdas hidnyat megallapit6 hatdrozat — Létez6 tdmogatds — Elényok iddszakosan ismétl6do
nyujtasa — Az allamnak val6 betudhatésag — A maganbefektetd kritériuma”

1. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Tervezett tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett
vizsgdlat — Elbzetes szakasz és kontradiktorius szakasz — A tdmogatds belsé piaccal valo
osszeegyeztethetdsége — Ertékelési nehézségek — A kontradiktorius eljdrds meginditdsdra
vonatkozo bizottsdgi kotelezettség — Komoly nehézségek — Fogalom - Objektiv jelleg —
Bizonyitdsi teher — Az ilyen nehézségek fenndlldsdnak igazoldsdt lehetové tevd koriilmények —
Az elbzetes vizsgdlati eljdards idétartama
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés, és EUMSZ 108. cikk, (2) és (3) bekezdés; 2015/1589 tandcsi
rendelet, 4. cikk, (5) bekezdés)

(lasd: 43-48., 50., 51., 59-69. pont)

2. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Tervezett tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett

vizsgdalat — Elézetes szakasz és kontradiktorius szakasz — Komoly nehézségek fenndlldsa
esetén a kontradiktorius eljards meginditdsdara vonatkozo bizottsdgi kotelezettség — —
Kiegészitd informdciok irdnti, komoly nehézségek fenndlldsdara 6nmagdaban nem utalo kérelem
(EUMSZ 108. cikk, (2) és (3) bekezdés)

(lasd: 71-73. pont)
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Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Tervezett tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett
vizsgdalat — Eldzetes szakasz és kontradiktorius szakasz — Komoly nehézségek fenndlldsa
esetén a kontradiktorius eljdrds meginditdsdara vonatkozo bizottsdgi kotelezettség — —

Az elbzetes bejelentési szakasz iddtartama és lefolydsa — A relevancia hidnya
(EUMSZ 108. cikk, (2) és (3) bekezdés)

(lasd: 74—79. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Tilalom - Eltérések — Altaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott villalkozdsok - A kizszolgdltatdsi feladat miatt
felmeriilt koltségek ellentételezése — A tdmogatds belsd piaccal valo Osszeegyeztethetdségének

értékelése — Szempontok
(EUMSZ 106. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 106-109., 114-133., 139-149., 151-159., 162-166., 169—180. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Létezd tamogatdsok — A helyzet folyamatos javuldsdt
eredményezd kezességvillalds nyijtdsa — Az dsszeegyeztethetetlenséget kizdrdlag a jovore
nézve megdllapito hatdarozat meghozataldnak lehetdsége a tizéves eléviilési idd lejdrta esetén
(EUMSZ 106. cikk, (2) bekezdés, és EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 195., 208. pont)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok —  Létezd tdmogatdsok és 1j tdmogatdsok ——
Létezé tdmogatdsnak mindsités — Szempontok — A tizéves eléviilési idd lejarta -
Az eléviilési idd kezdete — A tdmogatds kedvezményezettnek torténd nyujtasinak idépontja —
Idépont, amely a széban forgo tamogatds jellegétdl fiiggben vdltozhat — Hatdridd, amely
elonyok iddszakosan ismétlédé nyujtdsa esetén ujrakezdédhet - A vdllalkozds
fizetésképtelensége esetén a kordbbi tisztviselok végkielégitésének fedezésére szolgdlo dllami
kezességvdllalds révén nyujtott tdmogatds - A tdmogatds nyujtdsanak az emlitett
kezességvdllaldsrol hozott dontés idépontjanak megfeleld idépontja

(2015/1589 tandcsi rendelet, 1. cikk, b) pont, iv. alpont, és 17. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 196—210. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Fogalom — El6ny nyujtdsa a kedvezményezetteknek —
Valamely villalkozdsnak ellentételezés nélkiil nyujtott, a vallalkozds fizetésképtelensége esetén
a kordbbi tisztviselok végkielégitésének fedezésére szolgdlo dllami kezességvdllalds ——
Bennfoglaltsdg — Feltételek — A vdllalkozds pénziigyi helyzetének javuldsa — Hidny
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 212—220. pont)

Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Fogalom - Az dllamnak betudhaté elénybiztositds —
Olyan nemzeti szabdlyozds dltal eldirt adomentesség, amely a tagdllamokkal szemben e
tekintetben vildgos és pontos kitelezettséget eldiro irdanyelvet hajt végre — Valamely unids jogi
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aktusnak betudhaté elony — Kizdrtsag — Feltétel — Az dllam mérlegelési mozgdsterének
hidnya az unios jogi aktus dtiiltetése sordn

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés; 2006/112 tandcsi irdnyelv, 78. cikk, elsé bekezdés, b) pont,
79. cikk, elsé bekezdés, c) pont, és 132. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 238-248., 251-268. pont)

9. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Allami vdllalat dltal nyijtott
tamogatdsok — Az dllam dltal irdanyitott villalkozds — A tdmogatdsi intézkedés dllamnak
vald betudhatdsdga — A figyelembe veendd valdsziniisitd koriilmények dsszessége
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 330—344. pont)

10. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — A panaszok vizsgdlata — A Bizottsdg kotelezettségei —
Elézetes vizsgdlati szakasz — A Bizottsdg vizsgdlati kotelezettsége — Terjedelem — A panasz
gondos és pdrtatlan vizsgdlata

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés, és EUMSZ 108. cikk)

(lasd: 345-349. pont)

11.  Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom - A magdnbefektetd kritériuma szerinti
értékelés — Az iigyletnek valamely kozép- vagy hosszu tdavi politikat kévetd magdnbefektetd

szdmdra fenndllo észszerii volta — A lednyvdillalat fennmaraddsdnak biztositdsdt célzo
befektetés —  Annak bizonyitdsinak sziikségessége, hogy a befektetés elényosebb a

fizetésképtelenségi eljardsndl, illetve barmely alternativ intézkedésnél
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 353-356., 359—375. pont)

12.  Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Fogalom - A magdnbefektets kritériuma szerinti
értékelés — A jogvita tdrgydt képezd miivelet valamennyi relevdins elemére és azok
osszefiiggéseire tekintettel torténd mérlegelés — A tagdllam azon kitelezettsége, hogy olyan
objektiv és ellendrizheté adatokkal szolgdljon, amelyekbdl kitiinik a tevékenységének
gazdasdgi jellege
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 357., 358. pont)

Osszefoglalas

A Post Danmark Danidban egyetemes postai szolgaltatast nyudjté vallalkozas, amely teljes
egészében a PostNord tulajdondban all, amely maga pedig allami szervek (a Dan Kirdlysag és a
Svéd Kirdlysag) tulajdondban 4ll. A Post Danmark az allami szervek éltal nydjtott szdmos
intézkedés elényeiben részesiilt, amely intézkedésekkel kapcsolatban egy versenytars vallalkozas
panaszt nyujtott be, amely tobbek kozott a Déanidban nyujtott egyetemes postai szolgaltatas
ellentételezésére vonatkozott, amelyet kordbban bejelentettek a Bizottsagnak.
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2018. madjus 28-i hatdrozatiban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsag
megallapitotta, hogy a 2016-2019 kozotti iddszak vonatkozdsdban az egyetemes postai
szolgdltatds nyudjtasanak a dan hatosagok altal bejelentett ellentételezése a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak mindstil. A Bizottsag az egyik felperes panaszdban
kifogdsolt intézkedésekrdl is hatdrozott. Egyrészt ugy itélte meg, hogy létezé tamogatdsnak
mindsiil az dallami szervek arra vonatkozé kezességvallalasa, hogy a vallalkozas
fizetésképtelensége esetén ellenszolgaltatas nélkiil kifizetik a korabbi tisztvisel6k elbocsatasaval
kapcsolatos koltségeket. Madasrészt a Bizottsag kizarta azon dan kozigazgatdsi gyakorlat
tamogatasnak mindsitését, amely lehet6vé tette a csomagkiildé kereskedelmet folytaté tarsasagok
tgyfelei szdmara a héamentességet, amennyiben ez utébbiak ugy dontottek, hogy a Post
Danmarktoél vesznek igénybe szallitasi szolgédltatast, valamint kizdrta a PostNord altal 2017
februdrjaban lednyvallalata, a Post Danmark javara végrehajtott tékeemelés tamogatasnak
mindsitését is. A Torvényszék megsemmisiti e hatdrozatot annyiban, amennyiben abban az
el6zetes vizsgalati szakasz végén megallapitasra keriilt, hogy egyrészt a héamentesség, masrészt
pedig a PostNord éltal a Post Danmark javara végrehajtott té6keemelés nem mindsiil allami
tamogatdsnak.

[téletében, amelyben a Térvényszék részben megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatot,
pontositdsokat tesz az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség ellentételezése belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelési szempontjaival, a timogatasok visszatérittetésére vonatkozd
eléviilési id6 kezdé idSpontjaval, a kezességvallalasok allami tdmogatasnak mindsitésével, a
valamely irdnyelv alapjan hozott nemzeti intézkedések és valamely allami vallalat éltal hozott
intézkedések dallamnak valé betudhatésagaval, valamint a piacgazdasagi maganbefektetd
kritériumaval kapcsolatban, a fizetésképtelenség hataran 1évé tarsasag javara hozott intézkedés
értékelésével osszefliggésben.

A Torvényszék dllaspontja

Elsésorban a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk komoly nehézségek
fennallasat a Post Danmark altal az egyetemes postai szolgaltatds nyujtasaért kapott ellentételezés
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. Az ezen ellentételezésre vonatkozd érvek
vizsgalata keretében emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése a tdmogatas
aranyossaganak értékelésével azt kivanja megelézni, hogy a kozszolgiltatassal megbizott
gazdaségi szereplé a kozszolgaltatas nett6 koltségeit meghaladé finanszirozasban részesiiljon. Igy
az aranyossag vizsgalata keretében a Bizottsag feladata, hogy 6sszehasonlitsa az el§iranyzott allami
tamogatasok Osszegét az e tamogatasok kedvezményezettje altal végzett kozszolgaltatasi feladatok
nett6 koltségeinek szintjével.

Ebbédl a szempontbdl az egyetemes szolgdltatds nyujtdsaval egyiitt jaré koltség azonositisa
érdekében az daltalanos gazdasiagi érdeki szolgéltatasokrdl szo6lé keretszabdlyban' el6irt nettd
elkeriilheté koltség modszere kontrafaktudlis forgatékonyv, vagyis olyan hipotetikus helyzet
kidolgozasat feltételezi, amelyben az egyetemes szolgaltatd mar nincs megbizva ilyen
szolgéltatassal, és ezt kell 6sszehasonlitani a ténybeli forgatékonyvvel, amelyben a szolgaltat6 az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget ellatja. E tekintetben elGszor is a Torvényszék ramutat
arra, hogy a kontrafaktuadlis forgatékonyv kidolgozasahoz sziikséges, hogy e forgatékonyv olyan
stabil helyzetet irjon le, amely nem veszi figyelembe azokat a koltségeket, amelyek abbdl erednek,
hogy az egyetemes szolgaltatd atdll arra a helyzetre, amelyben mdar nincs megbizva e

1 A kozszolgéltatis ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tdmogatdsrol szolé eurdpai unids keretszabdly (HL 2012. C 8., 15. o.)

25-27. pontja.
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szolgaltatassal. Igy a Torvényszék szerint a netté elkeriilhetd koltség kiszamitasa a kontrafaktudlis
forgatékonyvben magdban foglalhatja a révid tdvon nem jovedelmezd, de hosszi tdvon
jovedelmezo tevékenységek folytatasat.

Misodszor a Torvényszék hangsulyozza, hogy a nettd elkeriilheté koltség kiszamitdsa soran
mindig le kell vonni az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségbdl eredé nem targyi elényoket. E
tekintetben ramutat arra, hogy az egyetemes szolgaltat6 johirnevének javulasa a postai dgazatban
az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl eredé nem targyi elénynek tekinthet. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a jelen tigy koriilményei, amelyeket kiillonosen a Post Danmark egyetemes
szolgaltatassal osszefliggd tevékenységének és bevételeinek az elektronikus kommunikacié széles
kord igénybevétele miatti csokkenése jellemez, alkalmasak annak kizardsira, hogy a Post
Danmark hirnevének javuldsdhoz kapcsolédé elényoknek a netté elkeriilhetd koltség kiszamitasa
sordn torténd levondsanak elmaradését illetéen komoly nehézségek dlltak fenn. Ezenkiviil a
Torvényszék leszogezi, hogy a nem targyi elényoknek a netté elkeriilheté koltség kiszdmitdsa
keretében torténé levondsa érdekében nem az egyetemes szolgdltaté vallalkozasanak
markaértékét kell értékelni, hanem azt kell meghatdrozni, hogy az egyetemes szolgéltaté hirneve
javul-e amiatt, hogy ilyen szolgaltatdst nytjt. Ami az egyetemes szolgaltaté mindeniitt jelenval6
jellegét, vagyis a fogyasztok megszerzésére és hiiségének kialakitasara iranyulé hatast illeti
— mivel e fogyasztdok inkabb e szolgéltat6 szolgaltatasait veszik igénybe, mint a versenytarsaiét —,
a Torvényszék megallapitja, hogy a Post Danmark mindeniitt jelenvald jellege még az egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettség hianydban sem véltozott volna alapvetéen. Igy a Bizottsag
megallapithatta, hogy a nett6 elkeriilheté koltség dan hatésagok altal benyujtott kiszamitasa
keretében nem sziikséges levonni a mindenditt jelenvald jellegbdl ered6 nem targyi elényt.

Harmadszor, ami a Post Danmarknak nyujtott ellentételezés felhasznalasat illeti, a Torvényszék
megallapitja, hogy a Bizottsdg ezen ellentételezést a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetének
nyilvanithatta, engedélyezve, hogy azt ne az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség teljesitésére,
hanem a kordbbi tisztvisel6k elbocsatisaval jaro koltségek Kkifizetésére haszndljak fel. A
Torvényszék szerint ugyanis a kozszolgaltatdsért nyujtott ellentételezés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgilata sordn azt kell ellendrizni, hogy — az ezen ellentételezésnek
megfeleld Osszeg tényleges felhaszndlasatol fiiggetleniil — 1étezik-e ilyen kozszolgdltatds, valamint
hogy nett6 koltséget r6-e a nyudjtasaval megbizott vallalkozasra. Kozelebbrdl, a postai dgazatot
illetben a 97/67 iranyelvnek? az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek netté koltségeinek
megtériilésére vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése kizar barmely arra vonatkozé
kovetelményt, hogy az egyetemes szolgaltatasért nyujtott ellentételezésnek megfeleld, folydsitott
pénzeszkozoket ténylegesen e szolgaltatds nyudjtasahoz kell felhasznalni.

Misodsorban a széban forgd kezességvallalast illetéen a Torvényszék tugy véli, hogy olyan egyedi
intézkedésrdl van szd, amely nem képezi tobbéves tamogatasi program részét, igy az eléviilési id6
a kezességvallalas nyujtasanak idépontjaban, vagyis 2002-ben kezdédott. Ezenkiviil a Torvényszék
ramutat arra, hogy — fiiggetleniil a sz6ban forgé kezességvallalds mindsitésétdl — a felperesek nem
terjesztettek el6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely alatdimaszthatnd, hogy azon dij dsszegét,
amelyet a Post Danmarknak a széban forgd kezességvillalas ellentételezéseként évente fizetnie
kellett volna, iddszakonként, az egyes id6északok sajatos koriilményei alapjan kellene
meghatarozni, sem pedig azt, hogy egy kezességvallalasi dij 6sszege esetében dltalaban ez lenne a
helyzet. Kovetkezésképpen a szdéban forgd kezességvillalds nem jar elényok idészakosan

2 A 97/67/EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgéltatdsok belsé piacdnak teljes megvaldsitdsa tekintetében torténdé moédositasarol szolo,

2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 52., 3. o.; helyesbités: HL 2015. L 225., 49. o.) altal
médositott, a kozosségi postai szolgdltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minéségének javitisdra vonatkozé kozos
szabalyokrdl sz616, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. 0.) I. melléklete C. részének els6 bekezdése.
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ismétl6dé nyujtasaval, és az eléviilési idé nem kezdbdik idészakonként Gjra. A Torvényszék ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsig ezen intézkedést az eléviilésre vonatkozd
rendelkezések alapjan létez6 tdmogatasnak tekinthette.® Mindenesetre a Torvényszék
hangsulyozza, hogy valamely kezességvallalas dllami tdmogatdsnak mindsitése soran meg kell
vizsgélni, hogy a széban forgd kezességvallalas milyen konkrét hatast gyakorol a kedvezményezett
helyzetére a versenytarsai helyzetéhez képest. Marpedig a jelen tigyben nem tiinik ki, hogy a Post
Danmarknak nyujtott kezességvéllalas javitand a helyzetét, tobbek kozott azért, mert azt csak
abban az esetben lehet érvényesiteni, ha e vallalkozas megszlinik 1étezni, igy amig a vallalkozas
fizet6képes, neki kell megfizetnie a korabbi tisztviseldinek elbocsatisa esetén jard kiilonleges
végkielégitéseket.

Harmadsorban a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsig nem folytatott le teljes kor(i és
elégséges vizsgalatot, amikor megallapitotta, hogy azon kozigazgatasi gyakorlat, miszerint a Post
Danmark 4éltal a csomagkiild6 kereskedelmet folytaté tarsasagok és a végsé tigyfelek kozott
létrejott tigyletek keretében végzett aruszallitasi szolgaltatasok mentesiilnek a héa aldl, nem a dan
allamnak, hanem az Unidnak tudhaté be, mivel e gyakorlat a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl ered.* E tekintetben a Torvényszék hangsulyozza, hogy valamely
adomentességet bevezet6 nemzeti kozigazgatasi gyakorlatot az Unidnak kell betudni, ha az
csupan egy iranyelvben el6irt vilagos és pontos kotelezettséget vesz at, mig e gyakorlatot az
allamnak betudhaténak kell tekinteni, ha azt az dllam az irdnyelv atiiltetése sordn sajat
mérlegelési mozgasterében eljarva alakitotta ki. A jelen tigyben a Torvényszék ramutat arra, hogy
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl egyértelmiien és pontosan kitlinik, hogy az
egyetemes szolgaltato altal teljesitett és az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség hatdlya ald tartozé
tigyletek mentesiilnek ezen adé aldl. Marpedig a dan kozigazgatasi gyakorlatban megengedett
héamentesség a csomagkiildé kereskedelmet folytatd tarsasigok daltal a végsé ligyfeleiknek
kiszdmlazott szolgdltatasokra vonatkozik, amelyek tehidt nem tartoznak az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség hatdlya ald, és ennélfogva a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban el6irt mentesség hatdlya ald sem. Ezenkivill a Térvényszék megallapitja, hogy a
Bizottsag annak meghatdrozasa érdekében, hogy a széban forgd kozigazgatasi gyakorlat az
Uniénak vagy a dan allamnak tudhaté-e be, elmulasztotta megvizsgalni az e gyakorlat és az e
gyakorlat alapjaul szolgalo, a héairanyelv — addalapra vonatkozé — 79. cikke elsé bekezdésének
c) pontja kozotti kapcsolatokat.

Negyedsorban a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem folytatott le teljes kord és
elegendd vizsgalatot annak megallapitasakor, hogy a PostNord altal a lednyvallalata, a Post
Danmark javara 2017 februarjaban végrehajtott t6keemelés nem mindsiil allami tamogatasnak,
mivel az nem tudhaté be az allami szerveknek, és nem jart el6ny nyutjtasaval. E tekintetben el6szor
is, ami ezen tgylet dllami szerveknek valé betudhatdsagat illeti, a Torvényszék emlékeztet arra,
hogy egy olyan villalkozds esetében, amelyre valamely tagdllam meghatirozé befolyast
gyakorolhat, a Bizottsignak — kell6en pontos és egybevagd valdszintsité koriilmények egyiittese
alapjan — meg kell vizsgdlnia, hogy az dllamnak az e vallalkozds daltal hozott valamely
intézkedésben valé kozremikodése konkrét-e, vagy az ilyen kozremiikodés hidnya az tgy
koriilményeire és Osszefliggéseire tekintettel valosziniitlen-e. Marpedig a jelen iigyben a Bizottsag
annak megallapitdsara szoritkozott, hogy még ha a dan és a svéd allam meghatirozé befolyast
gyakorolhatott is a PostNordra, ez nem teszi lehet6vé szamdra annak vélelmezését, hogy a
tékeemelés betudhaté nekik. E kovetkeztetés, amelyet a Bizottsdg a részvényes allamoknak az
intézkedés meghozataldban valé kozremiikodése tobbé-kevésbé valdszini jellegének konkrét

* A 2015/1589 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése.

* A kozos héarendszerrdl sz416, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovdbbiakban: héairanyelv).
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vizsgalata nélkill vont le, kizardlag azon az alapon zarta ki a tékeemelés éallamnak valé
betudhatdsagat, hogy a PostNord gazdasagi tarsasag formdjaban jott létre, megsértve ezzel a
Birdsag itélkezési gyakorlatit.”® Mdsodszor, a piacgazdasagi maganbefekteté kritériumanak
alkalmazésat illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy a lednyvallalat fennmaradasanak
biztositasira irdnyuld allami befektetés Osszefiiggésében a Bizottsdgnak a rendelkezésére alld
megbizhaté bizonyitékok alapjan gondosan meg kell vizsgdlnia egyrészt a lednyvéallalat
fizetésképtelensége lehetéségének, masrészt pedig a vallalkozds fennmaraddsdnak biztositisa
érdekében eszkozlendd dllami befektetésben megnyilvanulé lehetéségnek az elényeit és
hatranyait, ez utobbi esetben megvizsgalva kiillondsen az dallami befekteté altal varhato
jovedelmezdségi kilatasokat. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag kizarélag a Post Danmarkkal
szembeni esetleges fizetésképtelenségi eljarasnak a PostNord csoportra gyakorolt negativ
kovetkezményeire tamaszkodott, anélkiil hogy kizarta volna, hogy az ilyen eljardas mindennek
ellenére kedvez6bb lehetett volna, mint egy olyan tékeemelés, amely példaul semmilyen
jovedelmezdségi kilatast nem nydjtott, még hosszu tavon sem.

2002. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 57. pont).
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