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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2020. marcius 26.*

»Kozszolgalat — Az EKB személyi allomanya — Az EKB-n kiviili palyamddositashoz nyujtott
segitségnyujtasi program — Részvétel iranti kérelem elutasitisa — Jogosultsagi feltételek — A személyi
dllomdny tagjainak egyszer(i vagy kettds fizetési osztalyba val¢ tartozasatol fiiggden kiilonb6zd
hossztsagu szolgalati id6 el6irasa — Allashelytipustdl fliggo fizetési osztalyba sorolas —
Egyenld banasmoéd — Ardnyossag — Nyilvanvalé értékelési hiba”

A T-547/18. sz. igyben,
Raivo Teeiir (lakéhelye: Tallinn [Esztorszag], képviseli: L. Levi tigyvéd)

felperesnek

az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: D. Camilleri Podesta és F. Malfrere, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

alperes ellen,
egyrészt az EKB 2018. februdr 27-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irant, amellyel elutasitottik a
felperesnek az EKB-n kiviillre torténé palyamddositasra vonatkozé kisérleti programban vald részvétel
irdnti kérelmét, és — amennyiben sziikséges — az EKB altal 2018. jalius 3-an hozott, a fent emlitett
2018. februar 27-i hatdrozattal szemben a felperes dltal elGterjesztett kiilonos jogorvoslati kérelmet
elutasitd hatdrozat megsemmisitése irant, masrészt pedig az e hatdrozat miatt a felperest allitélagosan
ért kar megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birésdga alapokmanyanak 50a. cikke
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els tandacs),

tagjai: P. Nihoul, elnkként eljarva, J. Svenningsen (el6ad6) és U. Oberg birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. julius 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezo

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Raivo Teeddr felperes 2004. julius 1-jén lépett hivatalba az Eurdpai Kozponti Bankndl (EKB), és a
bankjegyekkel foglalkoz6 igazgatésagnal kezdte szakmai pélyafutdsit, mint termelési szakértd.
Felvételekor a felperes 50 éves volt. Az allashirdetésnek megfeleléen az EKB illetményrendszerének
F/G fizetési osztilydba soroltdk be, amelybe az emlitett munkakor tartozott. Ebben a fizetési
osztalyban szakmai tapasztalatdnak idGtartamdra, szintjére és jelentéségére tekintettel a 136. fizetési
fokozatba keriilt.

Felvétele o6ta a felperes rendszeresen eldrelépett a fizetési osztilyan beliil. 2011 janudrjaban hét év hat
hénap utan elérte a 169. fizetési fokozatnak megfelel¢ fels6 hatart. Ezt kovetéen ebben a fizetési
osztalyban még nem volt lehet6ség el6relépésre.

Az EKB illetményrendszere az A—L bettikkel jelolt tizenkét egyszer(i fizetési osztalybol, valamint két, az
E/F és F/G betlikkel jelolt kettds fizetési osztilybdl all. Az egyes fizetési osztilyok tobb fizetési
fokozatbdl allnak, amelyek az illetmény minimalis 0sszegétél a maximalis Osszegéig terjednek ki. Az
F/G fizetési osztilyhoz hasonlé kettds fizetési osztilyok két egyszer(i fizetési osztdly — a jelen esetben
az F és a G fizetési osztaly — Osszevondsanak felelnek meg, igy az éves jovedelem szempontjabdl az
F/G fizetési osztily alsé hatara egybeesik az F fizetési osztalyéval, fels6 hatdra pedig megegyezik a G
fizetési osztalyéval.

Konkrétan az F fizetési osztdly az 1-98. fizetési fokozatokat tartalmazza, a G fizetési osztily az 1-99.
fizetési fokozatokat tartalmazza, az F/G fizetési osztdly pedig az 1-169. fizetési fokozatokat
tartalmazza, tekintettel az F fizetési osztdly és a G fizetési osztdly kozotti részleges atfedésre. Az F
fizetési osztilyban taldlhaté 71-98. fizetési fokozat ugyanis a G fizetési osztily 1-28. fizetési
fokozatanak felel meg.

Kovetkezésképpen az F/G fizetési osztdly 1-98. fizetési fokozatdhoz kapcsolédé illetmények az F/G
fizetési osztaly 1-98. fizetési fokozatdhoz kapcsol6dé illetményeknek felelnek meg, a G fizetési osztély
1-99. fizetési fokozatdhoz kapcsoldédé illetmények pedig az F/G fizetési osztily 71-169. fizetési
fokozatahoz kapcsolddd illetményeknek felelnek meg.

A személyi allomany tagjainak egy adott — egyszerl vagy kettés — fizetési osztalyba valé besorolasét a
betoltott allashely tipusa hatdrozza meg, ahogyan ez az EKB ,Munkakorok fizetési osztilyok szerinti
besoroldsa — altaldnos munkakori megnevezések listija” (Allocation of Positions to Bands — List of
Generic Job Titles) cim dokumentumabdl is kitlinik. Ugyanazon élldshelytipus esetén csak az igy
meghatarozott fizetési osztdlyon belil, vagyis ugyanazon fizetési osztily alacsonyabb fizetési
fokozatabdl egy magasabba lehet elérelépni. A fizetési osztily megvaltoztatasa csak egy masik fizetési
osztdlyhoz tartozéd masik élldsra irdnyuld, tényleges felvételi eljarast (belsé el6léptetés) kovetSen
lehetséges, kivéve az ,ad personam” jellegli rendkiviili el6léptetést vagy a betoltott allashely
Ujraértékelését.

A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER) és az EKB alapokmdnydrdl szélé jegyzékonyv
36.1. cikke, valamint az EKB eljarasi szabalyzata alapjan az EKB Kormanyzdtanacsa az 1999. marcius
31-én mddositott 1998. junius 9-i hatdrozatdval (HL 1999. L 125., 32. o.) elfogadta az EKB személyi
dlloménya alkalmazdsi feltételeit (a tovdbbiakban: alkalmazdsi feltételek). Az alkalmazési feltételek
11. cikke e) pontjanak a jelen jogvitira alkalmazandé véltozata az EKB-n kivili pdlyamédositdshoz
nyGjtott tdmogatasnak (a tovdbbiakban: palyamddositdsi tdmogatds) az EKB személyi dllomanydnak
azon tagjai javara torténd biztositdsara vonatkozik, akik az EKB személyzeti szabdlyzatiban (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) el6irt feltételek mellett és eljards szerint lemondanak.
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Az alkalmazasi feltételek 11. cikke e) pontjanak els6é alkalommal torténd végrehajtasa céljabdl az EKB
igazgatdsaga elfogadta az EKB személyzeti szabdlyzatdnak mddositasardl szold, 2012. augusztus 24-i
ECB/2012/NP18 hatdrozatot, amely az EKB-n kiviili onkéntes szakmai palyamédositashoz nyujtott
tamogatds tekintetében mddositotta az EKB személyzeti szabdlyzatat, és beiktatta a személyzeti
szabdlyzat 2.3. cikkét, amely legfeljebb 50 f6 részvételével 2013-ban és 2014-ben lehetévé tette a
palyamddositasi tdmogatasra iranyulé kisérleti programot. A személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikke ugy
rendelkezett, hogy a hatdrozatlan id6re szdl6 szerzédéssel rendelkezd személyi dlloméany azon tagjai,
akik legaldbb nyolc egymast kovetd évben ugyanazon egyszer(i fizetési osztalyban, vagy legaldabb
tizenkét egymast koveté évben ugyanazon Kkettds fizetési osztidlyban maradtak, teljesitik a
palyamddositasi tdmogatasra iranyul kisérleti programban val6 részesiilés feltételeit.

2014. augusztus 12-én a felperes jelentkezett a palyamoddositdsi tdmogatdsra irdnyuld kisérleti
programra (a tovabbiakban: palyamoédositdsi tamogatisra benyujtott jelentkezés). Az eljardsnak
megfeleléen a palyamoédositasi tdmogatdsra benyujtott jelentkezés tartalmazta a jelentkezés
elfogaddsanak esetén 2014. december 13-4n hatdlyba 1ép6 lemondasi bejelentést. Az emlitett
jelentkezés kiegészitéseként a felperes feljegyzést nyujtott be, amelyben kifejtette azokat az okokat,
amelyek miatt azt kérte, hogy jelentkezését annak ellenére vegyék figyelembe, hogy nem felel meg a
személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkében a kettds fizetési osztdlyba tartozd alkalmazottak tekintetében
el6irt tizenkét éves szolgalati idére vonatkozo feltételnek.

A palyamddositasi timogatasra benydgjtott jelentkezést a 2014. augusztus 18-i hatdrozattal elutasitottak,
azzal az indokkal, hogy a felperes nem tesz eleget a szolgdlati idére vonatkozé feltételnek, mivel a
kett6s F/G fizetési osztilyban tizenkét évnél kevesebb id6t toltott.

2014. szeptember 8-an a felperes tajékoztatta az EKB érintett szervezeti egységeit azon dontésérdl, hogy
2014. december 18-i hatallyal nyugdijba vonul.

A felperes altal a palyamoddositdsi timogatasra benyujtott jelentkezést elutasité hatarozat pert megel6z6
felulvizsgalata irant 2014. oktdber 14-én benyujtott kérelmet a 2014. december 9-i hatdrozattal
elutasitottak.

A felperest 2014. december 18-an nyugdijaztak.

A felperes altal a 2014. december 9-i hatdrozattal szemben 2015. februar 9-én benyujtott panaszt a
2015. aprilis 2-i hatarozattal elutasitottak.

A felperes altal 2015. junius 9-én a 2014. augusztus 18-i hatdrozattal szemben benyujtott kereset
alapjan a Torvényszék e hatdrozatot a 2017. november 17-i Teeddr kontra EKB itélettel (T-555/16,
nem tették kozzé, EU:T:2017:817) a hatdrozat kibocsatéjanak az ligyre vonatkozé hataskore hidnya
miatt megsemmisitette.

A személyzeti szabdlyzatnak a palyamoddositdsi tamogatasra irdnyuld kisérleti programot bevezetd
ECB/2012/NP18 hatdrozatbdl kovetkezé 2.3. cikkét az EKB személyzeti szabalyzatanak az EKB-n kiviili
onkéntes szakmai palyamddositdshoz nyujtott timogatéds tekintetében torténé moédositasardl szdlo,
2017. mdjus 17-i ECB/2017/NP19 hatarozat hatalyon kiviil helyezte. Ez utébbi hatarozat 2017. jdlius
1-jét6l oktdber 31-ig Gj programot vezetett be a pdlyamoddositdsi tdmogatdsra vonatkozodan, és az
azonos fizetési osztilyokon beliil egységes, nyolcéves szolgalati id6t dllapitott meg feltételként.

A 2017. november 17-i Teeddr kontra EKB itélet (T-555/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:817)
végrehajtasaként az EKB igazgatosaga 2018. februar 27-én a személyzeti szabélyzat eredeti véltozatanak
2.3. cikke alapjan 4j hatarozatot hozott, amelyben elutasitotta a palyamddositasi timogatdsra benyujtott
jelentkezést (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat).
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A felperes daltal a megtamadott hatdrozattal szemben 2018. mdjus 3-dn benyujtott kiilonleges
jogorvoslati kérelmet az EKB igazgatdsaga 2018. julius 3-i hatdarozataval elutasitotta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 14-én benyujtott keresetlevelével meginditotta
a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;
— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az EKB igazgatésaganak 2018. julius 3-i hatarozatat;

— kotelezze az EKB-t az altala neki okozott, 101447 eurdéra becsiilt vagyoni kir megtéritésére,
valamint az EKB {6 refinanszirozasi miveleteire vonatkozdéan megallapitott éves kamatldb harom
szazalékponttal novelt mértékével szamitott késedelmi kamat megfizetésére;

— az EKB-t kotelezze a koltségek megtéritésére.
Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A felperes dltal a tdrgyaldson benyijtott bizonyiték elfogadhatosdgdrol

A térgyaldson a felperes egy tovabbi iratot nyujtott be, amelyrél azt éllitotta, hogy az az EKB dltal a
ketts fizetési osztilyok bevezetése el6tt a személyzeti bizottsaghoz intézett levél, amely kiegészitheti
az EKB-nak a Torvényszék altal az emlitett fizetési osztilyok létrehozasdnak torténetével és eredetével
kapcsolatban feltett irasbeli kérdésre adott valaszat. Az irat tényleges tartalmanak pontositasara felkért
felperes kifejtette, hogy az irat szerint a kettds fizetési osztilyok bevezetése nem jarhat negativ hatdssal
a személyi allomdny azon tagjaira nézve, akik az egyszeri G fizetési osztaly vagy a kettés F/G fizetési
osztaly csticsan vannak, a palyamoédositasi tAmogatds bevezetése szerinte viszont ilyen hatdsokkal jar a

4

személyi dllomdny kettOs fizetési osztalyban 1évé tagjaira nézve.

Meg kell dllapitani, hogy e magyardzatokbdl nem éllapithaté meg, hogy a széban forgé irat kozvetlen
kapcsolatban &ll a Torvényszéknek a kettés fizetési osztdlyok bevezetésével kapcsolatos irasbeli
kérdésével. Mivel a felperes erre az iratra annak aldtdmasztdsa érdekében kivan hivatkozni, hogy a
palyamddositasi tdmogatas hatranyos kovetkezményekkel jar a személyi dllomany azon tagjaira nézve,
akik az 6vével azonos helyzetben vannak, és nem dllitja, hogy ezt az iratot nem lehetett volna a
keresetlevéllel egyiitt benyutjtani, meg kell éllapitani, hogy az a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
85. cikkének megfeleléen elfogadhatatlan.

4 ECLL:EU:T:2020:119
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A kereset tdrgydrol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a panasz elutasitasarél szolé hatdrozat megsemmisitésére
iranyulé6 kérelem magaban foglalja azon aktusnak a Torvényszék el6tti megtamadasat, amellyel
szemben a panaszt benyujtottdk, amennyiben e kérelmek 6nmagukban véve nem rendelkeznek 6nallé
tartalommal (ldsd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-584/16,
EU:T:2017:282, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, tekintve hogy a panaszt elutasité hatdrozat csupan helybenhagyja a megtamadott
hatarozatot, meg kell allapitani, hogy a panaszt elutasité hatarozat megsemmisitése iranti kérelem nem
bir 6ndll6 tartalommal, és ezért err6l nem kell kiilon hatdrozni, még ha a megtamadott hatdrozat
jogszeriliségének vizsgalata keretében figyelembe is kell majd venni a panaszt elutasité hatdrozatban
szerepld indokolast, amelynek elvileg egyeznie kell a megtadmadott hatdrozat indokoldsaval (lasd ebben
az értelemben: 2018. janudr 16-i SE kontra Tandacs itélet, T-231/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:3,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megsemmisités irdnti kérelemrol
A megsemmisités irdnti kérelmének alatimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapot terjeszt el8.

Az elsé két jogalappal a felperes jogellenességi kifogast hoz fel a személyzeti szabalyzat 2.3.1. cikkével,
azaz a megtamadott hatdrozatban vele szemben alkalmazott rendelkezéssel szemben. Az elsé jogalap
az egyenlé bandsmodd elvének és az ardnyossig elvének megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési
hiban alapul, a mésodik jogalap pedig az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
21. cikkének és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalanos
kereteinek létrehozasardl sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303.,
16. o,; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) életkoron alapulé hétranyos
megkiilonboztetés miatti megsértésén alapul.

Amennyiben a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikke nem tekinthet6 jogellenesnek, a felperes
masodlagosan két masik jogalapot terjeszt el6, amelyek koziil a harmadik nyilvanvalé értékelési hiban
és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén, a negyedik pedig a személyzeti szabalyzat 2.3.1. cikkének
megsértésén alapul.

A személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkének az egyenld bdandsmod elvének megsértése, az ardanyossdg elvének
megsértése és nyilvanvalo mérlegelési hiba miatti jogellenességére alapitott elsé jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkében el6irt, szolgalati idére vonatkozé
kettGs feltétel eltéré banadsmodot valosit meg, és ez az eltéré bandasmdd altaldnossagban véve onkényes,
mivel kiilonbséget tesz a személyi allomany egyszert fizetési osztilyba tartozé és kettds fizetési
osztalyba tartozé tagjai kozott, a személyi dllomany azon tagjai tekintetében mindenképpen, akik
hozza hasonléan még azel6tt elérték a kettds fizetési osztaly felsé hatdrat, hogy tizenkét év szolgalati
idével rendelkeztek volna ebben a fizetési osztidlyban. Adott esetben, amennyiben a kiilonb6z6
szolgdlati id6re vonatkozo feltételek elGirdsa formailag a fizetési osztilyok két kiillonbozé
kategérigjanak fenndallasa miatt indokolt, a hdatranyos megkiilonboztetés egyiittesen kovetkezik a
személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkébdl és az dltaldnos munkakori megnevezések listajabol, amely
minden egyes dallashelytipus tekintetében meghatdrozza az egyszer vagy kettds fizetési osztilyba
tartozast.

A vitatott megkiilonboztetés szerinte altalanossdgban véve onkényesnek mindsiil, mivel az a tény, hogy

a kettds fizetési osztaly tobb fizetési fokozatot tartalmaz, mint az egyszer( fizetési osztaly, és emiatt az
egyszer fizetési osztalyba felvett személyek gyakrabban érik el a fizetési osztalyuk fels¢ hatarat, nem
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figg Ossze az palyamodositasi tdmogatds céljaival, amelyek az EKB-n kiviili szakmai péalyamddositas
megkonnyitésére, az allandé személyi allomany valtakozasdnak Osztonzésére és a belsé mobilitds
eldsegitésére irdnyulnak.

A megkiilonboztetés killonésen onkényes a személyi dllomany azon tagjai tekintetében, akik a
felpereshez hasonléan kettds fizetési osztilyba tartoznak, de felvételiik soran e kettds fizetési osztaly
azon részének megfelel6 fizetési fokozatba soroltdk Oket, amely a kettés fizetési osztdlyban
Osszekapcsolt két egyszer(i fizetési osztdly koziil a masodiknak (azaz az F/G kettds fizetési osztily
esetében a G fizetési osztilynak) felel meg. Figyelembe véve ugyanis a személyi dllomany ezen tagjait a
széban forgd kettés fizetési osztily felsé hataratdl elvalaszto fizetési fokozatok szamat, a helyzetiik az
elémeneteli lehetéségek szempontjabol megegyezik az egyszer(i fizetési osztalyba tartozék helyzetével.
Kovetkezésképpen a vitatott megkiilonboztetés a palyamddositasi timogatds célkitlizéseihez viszonyitva
nem megfeleld. Ez az eset nem rendkiviili, mivel ez a helyzet 4ll fenn a személyi dllomany 2010 és 2012
kozott felvett tagjainak 18%-a esetében.

A vitatott megkiilonboztetés tovabba ellentétes az aranyossag elvével, mivel az EKB nem a legkevésbé
korlatozé modot vélasztotta a palyamddositdsi tdmogatds céljainak eléréséhez. A Bizottsag ugyanis a
személyi allomany valamennyi tagja szamdara eldirhatott volna ahhoz kapcsolédd, szolgalati idére
vonatkoz6 feltételt, hogy ugyanannyi év alatt kell elérniiik a fizetési osztalyuk felsé hatarat.

Végiil a vitatott megkiilonboztetés nyilvanval6 értékelési hiban is alapul, mivel nem felel meg annak a
célnak, hogy ellentételezzék a személyi dallomany egyszerl fizetési osztilyba sorolt tagjainak
allitélagosan korldtozott szakmai lehetdségeit.

Az EKB kifejti, hogy a palyamddositasi tdmogatdsra iranyuld kisérleti program célja az volt, hogy
szakmai pélyafutdsuk mddositdsahoz segitséget nyujtson a személyi allomdany azon tagjai szdmara, akik
hossza ideje az EKB-nal dolgoznak, és — az elért fizetési fokozatok szamatdl fiiggetleniil — ugyanazon
fizetési osztdlyban maradtak, nem pedig a személyi dllomany azon tagjai szamdra, akik az fizetési
osztalyuk fels¢ hatdran rekedtek. A vitatott megkiilonboztetés azon alapul, hogy a kettds fizetési
osztalyok koriilbelill 50%-kal tobb fizetési fokozattal rendelkeznek, mint az egyszeri fizetési osztalyok.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kett8s fizetési osztdlyban 1évé személyek helyzetét csak az azonos tipusu
fizetési osztalyban 1évé személyek helyzetével lehet 6sszehasonlitani.

Az EKB elismeri, hogy a kettés fizetési osztilyba valé besorolds és a jobb elémeneteli lehet8ségek
kozotti Osszefiiggés a szokdsos rendes helyzetnek felel meg, de azt allitja, hogy a jogalkoté alapul
veheti ezt a helyzetet, és nem Lkoteles ezenkivill kivételrendszert el6irni az atipikus helyzetek
figyelembevétele érdekében. Egyébirant hangstlyozza, hogy a kisérleti program kereteinek kidolgozasa
soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett a ,jogalkot6i” mindségében hozott, politikai jellegii

dontések tekintetében.

Az EKB konkrét elemzés keretében egyrészt hangsulyozza, hogy a pédlyamddositdsi tdmogatdsra
iranyul6 kisérleti program hatalybalépésének idépontjaban 794 személy volt besorolva a kettés F/G
fizetési osztilyba, 5 személy az egyszeri F fizetési osztdlyba, és 7 személy az egyszeri G fizetési
osztalyba, dm e 7 személy egyike sem részesiilt a palyamddositisi tdmogatdasra irdanyulé kisérleti
programban. Masrészt nem lett volna lehet6ség arra, hogy a G fizetési osztalyba felvett személyeket a
személyi allomédny ezen egyszer(i fizetési osztilyba sorolt tagjaira alkalmazandé nyolcéves szolgalati
idére vonatkoz6 feltétel miatt kedvezébb bandsmoédban részesitsék, mint a felperest, mivel az emlitett
kisérleti program hatalybalépésének id6pontjaban a G fizetési osztalyba tartoz6 7 személyt el6léptették,
nem pedig felvették ebbe a fizetési osztalyba.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmod elve, amely az Eurépai Unid joganak a
Charta 20. és 21. cikkében rogzitett altaldnos elve, és az uniés kozszolgalati jogra alkalmazando,
tobbek kozott megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, kivéve ha az ilyen
bandsmod objektiven igazolhat6 (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 12-i Guardian Industries
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és Guardian Europe kontra Bizottsig itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont; valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jalius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14,
EU:F:2015:90, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eltér6 helyzeteket megkiilonboztetd tényezéket, valamint e helyzetek esetlegesen hasonld jellegét a
széban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatirozni és értékelni, figyelemmel arra,
hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban forgd szabélyozasi teriilet elveit és céljait (lasd:
2017. marcius 7-i RPO itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben két hasonlé helyzet kozott eltéré banasméd megallapitdsara keriil sor, nem sériil az
egyenld bandsmodd elve, amennyiben ez az eltéré6 banasmod kelléen indokolt (lasd: 2017. marcius 7-i
RPO itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet 4ll fenn, ha az eltér6 bandsmdd Osszefiiggésben all az ilyen megkiilonbozteté bandasmaédot
megvalosité intézkedés dltal elérni kivant jogszerlien megengedheté céllal, illetve ha e céllal aranyos.
Amennyiben a szabdlyoz6 hatésag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, e feltételek tiszteletben
tartdsanak birdsagi feliilvizsgdlata a nyilvanvalé hiba vizsgilatira korlatozédik (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 7-i RPO itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 53. és 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy amikor az EKB az dltala alkalmazott személyi dllomanyra
alkalmazandé rendszerre vonatkozé kérdésekre vonatkozd szabdlyokat allapit meg, funkcionalis
fuggetlensége folytan széles autonémidval rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 22-i
Pflugradt kontra EKB itélet, T-178/00 és T-341/00, EU:T:2002:253, 48. pont). Az intézmények tovabba
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szolgalati érdek meghatérozasaval kapcsolatban, fiiggetleniil
attdl, hogy milyen vizsgalat keretében vagy milyen hatdrozat vonatkozasaban kell azt figyelembe venni
(lasd: 2018. mdjus 16-i Barnett kontra EGSZB itélet, T-23/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:271,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen esetben a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak elve és az egyenlé bandsmdd elve csak abban az esetben sériilne, ha a széban forgd
intézkedés ezen intézkedés céljadhoz képest oOnkényes vagy nyilvanvaléan nem megfelel6
megkiilonboztetést tartalmazna (ldsd ebben az értelemben: 2010. 4prilis 15-1 Gualtieri kontra Bizottsig
itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 72. pont).

Még ha kiilonleges helyzetekben okozhat is esetleges hatranyt az éltalanos és elvont szabdlyozas
létrehozdsa, a jogalkotéi hataskorrel rendelkezd hatésagnak nem réhaté fel, hogy szervezeti egységei
mikodtetése soran kategoéridkat alkalmaz, mivel ez nem jelent természeténél fogva a kitizott célra
tekintettel hatranyos megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 15-i Gualtieri kontra
Bizottsag itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 81. pont).

A jelen tigyben a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikke eltéré banasmddot allapitott meg az EKB személyi
allomanydnak tagjai kozott aszerint, hogy kettés vagy egyszert fizetési osztalyba tartoznak-e, és ugy
rendelkezik, hogy az el6bbiek, akik a személyi dllomany nagy részét teszik ki, az ebben a fizetési
osztalyban eltoltott tizenkét év szolgalati idé utdn jogosultak a palyamédositasi tdmogatasra iranyuld
kisérleti programra, mig az utébbiak esetében el6irt szolgalati id6 csupan nyolc év.

Kovetkezésképpen a fenti 38—42. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
allapitani a pédlyamddositasi tdmogatdsra irdnyuld kisérleti program targyat és céljat, annak
meghatarozasa érdekében, hogy a fizetési osztalyok egyik vagy madsik kategérigjaba tartozé személyek
helyzete hasonlé-e, és ha igen, akkor a megallapitott eltéré banasmaéd indokolt-e.

A helyzetek hasonldsagat illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék dltal a palyamdédositasi

tamogatds céljaival kapcsolatban feltett irasbeli kérdésre adott valaszaban az EKB jelezte, hogy a
palyamodositasi tdmogatast az altala tapasztalt ,demografiai kihivas” megallapitdsa nyoman kialakult
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elgondolasok hivtdk életre. Kifejtette, hogy az EKB létrehozdsa soran alkalmazott felvételi
kritériumokhoz kapcsolédé okok miatt a személyi dllomanya jelentés része viszonylag hossza ideig
allandé marad, majd meglehetésen rovid idén beliil nyugdijba vonul.

Ez a helyzet tobbek kozott azzal jar, hogy csokken a magasabb fizetési osztalyon beliili belsé
el6léptetési keret, és ez kedvét szegheti a személyi dllomany azon tagjainak, akik 4j munkakort
szeretnének betolteni.

E megdllapitds kovetkezményeit végiggondolva az EKB ugy hatdrozott, hogy olyan kiilonleges
intézkedést hoz, amely el6rehozott tavozdsra 0sztonzi a személyi dllomdany egy részét, nevezetesen azon
tagjait, akik esetében a legnagyobb annak valdszintisége, hogy hosszt ideje dolgoznak ugyanabban a
fizetési osztilyban az EKB-ndl, dm ezt az intézkedést nem Osszpontositotta a személyi allomany
»demografiai kihivassal” érintett korcsoportba tartozo tagjaira.

Ugy tlinik tehdt, hogy a palyamddositdsi tdimogatasra irdnyuld kisérleti program bevezetésének az volt a
célja, hogy megel6z6 jelleggel kikiiszoboljon tobb olyan kockdzatot, amelyek a tobbé-kevésbé kozeli
jovében veszélyeztethetik az EKB megfelel6 miikodését, és ennek sordn elére létrehozza a betdltetlen
allashelyeket, lehetové téve 1j személyek felvételét, és novelve a mar meglévd személyi dllomany bels6
el6léptetési keretét. Mivel ez az intézkedés az EKB feladatainak ellatdsa keretében nydjtott
szolgdltatasok mindségi szinvonaldnak fenntartisara, sét javitasdra irdnyulé szandéknak felelt meg, a
szolgalati érdekhez kapcsolodott.

Ebben az Osszefiiggésben a palyamoddositdsi tdmogatdsra iranyuld kisérleti program célja az volt, hogy
eldidézze személyi allomany azon részének el6rehozott, oOnkéntes tavozasat, amelynek tagjai
meghatdrozott szamu évet dolgoztak le ugyanabban a fizetési osztilyban maradva az EKB-ndl,
megkiilonboztetve egymadstdl a személyi dllomany azon tagjait, akik egyszerd, illetve kettds fizetési
osztalyba tartoznak, és hogy a tdvozast az EKB-n kiviili szakmai palyamddositdssal osszekapcsolva
— tobbek kozott pénziigyi szempontbdl — elényben részesitse. Bar ez a cél a személyi allomanynak a
szakmai palyafutds médositasdaban esetlegesen érdekelt tagjai szempontjabol kedvezé intézkedésnek volt
tekinthetd, elsésorban — az dltala kitzott célokra tekintettel — mégis a szolgalati érdekhez
kapcsolodott.

Ezzel parhuzamosan a Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésekre adott valaszaban az EKB azt is
kifejtette, hogy a kettds fizetési osztalyok létrehozdasa elsésorban arra iranyult, hogy lehetévé tegye a
sok éven 4t tartd szakmai el6émenetelt azon dallashelyek tekintetében, amelyekben a megszerzett
tapasztalat fiiggvényében kiillonboz6en alakulhattak a teljesitményszintek. Ezeket a tényeket a felperes
nem vitatta, csupan azzal érvelt a targyaldson, hogy az EKB iigyelt arra, hogy a kettds fizetési osztalyok
bevezetése ne érintse hatranyosan a személyi dllomany mar hivatalban 1évé tagjait.

Igy tehat meg kell allapitani, hogy az egyszerti fizetési osztalyokhoz képest a két kettSs fizetési osztily
(E/F és F/G) objektive egy potencidlisan hosszi szakmai elémenetelnek felel meg, amellyel
megszilardithaté az olyan éllashelyeket betolté személyi dllomény, amelyek esetében az intézményen
belill az érintett munkakorok betoltése soran szerzett tapasztalat elényt jelenthet az intézmény
feladatainak ellatasa szempontjabdl, kiilonosen a szakértelem és igy a hatékonysag és a vallalt felelGsség
terén. Az érintett allashelyek listajabol kitlinik, hogy azok elsésorban felelésséggel jaré miszaki
munkakoroknek felelnek meg (,szakért6k” az F/G fizetési osztly esetén, ,elemzS8k” az E/F fizetési
osztdly esetén), de nem vezetéi munkakorok, amelyek tobbsége az EKB meghatarozott feladatainak
ellatasdhoz kapcsoldodik. Ez volt a helyzet tobbek kozott a bankjegyekkel foglalkozé igazgatésagnal
termelési szakért6ként alkalmazott felperes esetében is.

Kovetkezésképpen az érintett személyek két kategoéridgjanak helyzete a szolgdlati érdek szempontjabol
egy lényeges elemben kiilonbozik egymdstél, nevezetesen hogy kiilonbozé tipusi munkakoroknek
felelnek meg, amelyek kozill az EKB bizonyos munkakoroket stabilabb személyi allomannyal kivant
betoltetni. Igy, mivel a személyi allomdny kettds fizetési osztalyba tartozé tagja altaldban nagyobb
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elémeneteli mozgastérrel rendelkezik a fizetési osztalyaban, mint az egyszerd fizetési osztalyba tartozok,
az egyes fizetési osztalyos kategdridkba tartozé személyek helyzete nem tekintheté hasonlénak a
palyamddositasi tdmogatdsra irdnyuld kisérleti programnak a 48. és 49. pontban meghatarozott
targyara és céljara tekintettel. Ha ugyanis valamelyik intézmény meglehetésen hossza idén keresztiil
meg kivanja 6rizni a személyi dllomanya bizonyos tipusi munkakoroket betoltd tagjait, akkor logikus,
hogy az érintett személyeket ne 0sztonozzék olyan erésen arra, hogy id6 el6tt elhagyjak az intézményt,
mint a személyi dllomény olyan tipust munkakoroket betoltd tagjait, akik tekintetében ugyanez a cél
nem 4all fenn. Ez az eldvigydzatossig az intézmény feladatainak ellitdsa keretében nyujtott
szolgéltatasok mindségi szinvonaldnak fenntartasat, s6t javitasat, kovetkezésképpen a szolgalati érdeket
segiti eld.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a személyi dlloméanynak a fizetési
osztalyok egyik vagy masik kategéridjaban 1évé tagjai helyzete egymashoz hasonld, az abban jelentkezé
eltéré bandasmdd, hogy a kettds fizetési osztilyba tartozé munkakoroket betolték esetében tizenkét évet
irnak el jogosultsagi kritériumként, az egyszert fizetési osztilyba tartozé munkakoroket betolték
esetében pedig csak nyolc évet, a fenti 51. és 52. pontban kifejtettekkel egyezé okok miatt objektive
indokoltnak mindsiil.

Masfeldl pedig aranyosnak tekinthet6 az, ahogyan a fenti 51. pontban meghatarozott két kettés fizetési
osztalyba tartozé munkakorok jellemzéit figyelembe vették, mivel a pdlyamddositisi tdmogatasra
iranyulé kisérleti programban val6é részvétel jogosultsagi kritériumat illetéen a személyi allomany
tagjainak két kategéridja kozott fenndlldé négy év kiillonbség nagyjabdl megfelel az egyszer(i fizetési
osztdly és a kettés fizetési osztdly kozott az illetményi eldmeneteli mozgastérben mutatkozé
kiilonbségnek. A fenti 4. pontban szereplé adatokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a személyi dllomany
egyszer( fizetési osztdlyba tartozo tagjai esetében eldirt nyolcéves szolgdlati id6 és az egyszeri fizetési
osztilyban foglalt fizetési fokozatok szdma (99) kozott fenndlldé matematikai Osszefiiggés nagyjabol
megfelel a személyi dllomdnynak a 169 fizetési fokozatbdl allé kettds fizetési osztalyba tartozé tagjai
esetében eldirt 14 év szolgdlati idének.

Végiil, amint az a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik, el kell ismerni, hogy
az EKB — mivel altaldnos hatdlyt szabalyozast kellett bevezetnie egy olyan teriileten, ahol széles
mérlegelési mozgastérrel és ondllésaggal rendelkezik — ugy tdmaszkodhatott szokasos helyzetekre,
hogy ezzel — amint azt dllitja — nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, mivel nem volt koteles
ezenkivil kivételrendszert el6irni a felpereséhez hasonlé atipikus helyzetekre figyelemmel.

Ami a felperes szerint figyelembe veendd alternativ jogosultsagi kritériumot illeti, amely azon alapul,
hogy az illetd meghatdrozott szamu év alatt elérte a fizetési osztdly fels6 hatdrit, és nem tesz
killonbséget a fizetési osztilyok tipusa szerint, meg kell allapitani, hogy az az EKB személyzeti
politikdjanak keretében egy masik vélasztasnak felelt volna meg a részérol.

Marpedig — amint az a fenti 40. és 41. pontban kifejtésre keriilt — egyrészt az EKB, amikor az altala
alkalmazott személyi dllomanyra alkalmazand6é rendszerre vonatkozé kérdésekkel kapcsolatos
szabdlyokat allapit meg, funkciondlis fiiggetlensége folytan széles autonémiaval rendelkezik. Mdsrészt
az intézmények a szolgdlati érdek meghatarozasat illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, és
a birésagi feltilvizsgalat annak ellendrzésére korlatozodik, hogy a meghozott dontések nem alapulnak-e
nyilvanvalé hiban.

Ezzel Osszefiiggésben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy — amint az tobbek kozott a fenti
51-54. pontbdl kovetkezik — a palyamoédositasi tdmogatasra irdnyulé kisérleti program esetében
alkalmazott, szolgdlati idére vonatkozé kritérium objektiv okokon alapult, és 6sszhangban éllt az EKB-n
beliili, allashelytipuson alapulé elémeneteli rendszerrel.
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Ezenkivill — amint azt az EKB hangsilyozta — a fizetési osztdly fels6 hatdranak elérésén alapuld
kritérium alapjan jogosulttd valhattak volna a palyamoédositisi tdmogatasokra a személyi allomany
azon tagjai is, akiket nemrégiben, de az adott fizetési osztaly igen magas szintjére vettek fel.

Raadasul az ilyen kritérium masik eltéré6 banasmddot eredményezhetett volna. Az EKB altal a
Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszokbdl ugyanis kitlinik, hogy a személyi dllomany azon 987
tagja kozil, akik 2013. janudr 1-jén kétszeres fizetési osztalyba tartoztak, csak 161 f6t soroltak be a
felvételikkor a magasabb egyszer(i fizetési osztdly fizetési fokozatinak megfelel$ fizetési fokozatba.
Kovetkezésképpen az emlitett kritérium a személyi dlloméany tagjainak kisebb részét részesitette
elényben, vagyis e 161 személy koziil azokat, akiket a felvételiik soran a kettds fizetési osztalyuk felsé
hatardhoz viszonylag kozeli fizetési fokozatba soroltak be. Ezzel szemben, még ha abbdl indulunk is ki,
hogy a négy-ot fizetési fokozatnyi éves elémenetel tekinthet6 atlagosnak a felperes fizetési osztalyaban
elért elémenetelhez viszonyitva (a 136. fizetési fokozatbdl a 169. fizetési fokozatba keriilés 7 és fél év
alatt), csekély vagy akar nulla lett volna annak valdsziniisége, hogy a személyi dllomdny azon tagjai,
akiket eredetileg egy kettGs fizetési osztaly alsé részébe soroltak, jogosultak lennének a tdmogatdsra.

Egyébirant a fenti 58. és 59. pontban emlitett nehézségek, amelyek az észszeriitlen esetek, illetve a
sulyosabb eltéré bandsmdd elkeriilése érdekében tovabbi rendelkezések meghozatalat tették volna
sziikségessé, hitelt adnak az EKB azon dllitdisdnak, amely szerint a vitatott intézkedés az egyszeri és
konnyen alkalmazhaté szabalyok megalkotasdra irdnyuld célkitizésnek felel meg.

Ugyanigy azt is meg kell allapitani, hogy a felperesnek az altala javasolt alternativ kritérium
megfelel6ségének bizonyitdsa érdekében elSterjesztett azon dllitdsa, hogy a személyi allomany azon
tagjai, akik elérték fizetési osztilyuk fels§ hatdrat, mar nem szémithatnak eldmenetelre, nem veszi
figyelembe az EKB-n beliili 0sszes elémeneteli lehetéséget. R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy az
elémeneteli kilatdsok nem csupdn az adott fizetési osztalyon beliili magasabb fizetési fokozatba 1épést
jelentik, hanem az egyes munkakortipusok ellatdsdnak kilonbozé szintli véltozasat is, valamint
altalaban a magasabb fizetési osztilyba torténé belsé el6léptetés lehetdségeit is. Marpedig ezek a
lehetéségek fontosak a személyi allomdny azon tagjai szamadra, akik jelent6s szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, ami sziikségszertien fenndll azon személyek esetében, akik a fizetési osztilyuk csicsan
helyezkednek el. A pialyamoédositasi tamogatassal elérni kivant egyik cél tovabba éppen a belsé
el6léptetés elGsegitése, mivel a személyi allomany magasabb fizetési osztilyokba tartozé éllashelyeket
betolté egyes tagjainak el6rehozott tavozdsa kovetkeztében helyek szabadulnak fel, igy maga a
palyamoédositasi tamogatas is valaszt ad a felperes altal eléadottakhoz hasonl6 aggalyokra.

Végiil a szolgalati id6 szdéban forgd kritériuma ardnyossdganak értékelése szempontjabdl nem bir
jelentdséggel, hogy olyan kisérleti program részét képezte, amelyet utdlag kellett értékelni, amint az az
ECB/2012/NP18 hatdrozat (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik (lasd analdgia Gtjan: 2017. marcius
7-i RPO itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 69. pont).

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a személyi dllomdny kettds fizetési osztalyba tartozéd
tagjainak helyzete a pédlyamddositasi tdmogatds targya és célkitlizései szempontjab6l hasonld az
egyszer( fizetési osztilyba tartozok helyzetéhez, nem lehet Ugy tekinteni, hogy nyilvianvalé hibanak
mindsiil az, ha a palyamddositasi tdmogatasra vonatkozé kisérleti program esetében a szolgalati id6re
vonatkoz6 vitatott kritériumot kell alapul venni, amely igy indokoltnak ttnik.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat 2.3.1. cikke nem volt
ellentétes az egyenlé bandsmoéd elvével, és — amennyiben e kérdések kiilon vizsgdlat targyat
képezhetik — nem jelentette az aranyossag elvének megsértését vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat sem
amiatt, hogy a palyamddositasi tamogatds tekintetében a személyi dllomany kettds fizetési osztilyba
sorolt tagjai esetében tizenkét év szolgdlati idének megfelelé jogosultsagi kiiszobértéket allapitott meg,
mig az egyszer( fizetési osztilyba soroltak esetében nyolc év szolgdlati idének megfelel6t.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

10 ECLL:EU:T:2020:119
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A személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkének a Charta 21. cikkének és a 2000/78 irdnyelvnek az életkoron
alapulo hdtranyos megkiilonboztetés miatti megsértése kovetkeztében fenndllo jogellenességére alapitott
madsodik jogalaprol

A felperes szerint a fizetési osztilyok azonos szintjén 1évé személyek megkozelitéleg ugyanabban a
korcsoportban vannak. Marpedig, mivel a személyi allomany kettés fizetési osztilyba sorolt tagjainak
négy évvel tobbet kellett varniuk arra, hogy a palyamddositdsi tdmogatdsra iranyulé kisérleti
programban részt vegyenek, mint az egyszer( fizetési osztilyba tartozéknak, a felperes azt allitja, hogy
az utdbbiakndl idésebbeknek kellett lennitik ahhoz, hogy a program elényeiben részesiilhessenek.
Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat 2.3.1. cikke egy hallgatélagos életkori feltételt tartalmaz. Ez
a feltétel a személyi allomany kettds fizetési osztilyba sorolt tagjaival szembeni, kozvetleniil az
életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésnek mindésiil, és ez a megkiilonboztetés objektive nem
indokolt, mégpedig ugyanazon okok miatt, mint amelyek az els6 jogalap keretében kifejtésre keriiltek.

Az EKB arra hivatkozik, hogy nincs Osszefliggés az életkor és az egyszerli vagy a kettds fizetési
osztalyba vald besorolas, az életkor és a fizetési osztilyban eltoltott szolgalati id6, illetve az életkor és a
fizetési osztalyba valé besorolasi szint kozott. Kovetkezésképpen nem all fenn kozvetlenil vagy

s

kozvetetten az életkoron alapulé eltéré banasmaod.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak elvét, amely az uniés jog dltalanos elvének tekintendd, a foglalkoztatds és munkavégzés
tekintetében pontositotta (2010. januar 19-i Kiciikdeveci itélet, C-555/07, EU:C:2010:21, 21. pont), és
hogy a tobbek kozott az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a Charta 21. cikke
tartalmazza. Egyébirant nem csak a 2000/78 iranyelv tekintheté az unids intézmények személyi
allomanyaval kapcsolatos jogvitikkal oOsszefiiggésben megengedett kiinduldsi pontnak az illetékes
szabalyoz6 hatésiagnak az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére vonatkozo
kotelezettségeinek meghatdrozasat illetéen (ldsd ebben az értelemben: 2019. februar 7-i RK kontra
Tandacs itélet, T-11/17, EU:T:2019:65, 68-70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), de
az EKB-t emellett az alkalmazasi feltételek 9. cikkének c) pontja is koti.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a palyamddositdsi tdmogatdsra iranyuld kisérleti programra
vonatkozé jogosultsigi feltételek semmilyen kozvetlen utaldst nem tartalmaztak a személyi dllomany
tagjainak életkorara.

A személyi adllomany tagjai kozott a fizetési osztalyuk tipusa szerint tett megkiilonboztetés egyébként
nem érinti az életkorukat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a fizetési osztilyban eltoltott szolgalati id6, akdrmennyi is legyen,
kizdrdlag attdl az idéponttdl fiigg, amikor az illeté személyt az adott fizetési osztalyba felvették, vagy
adott esetben el6léptették.

A felperesének megfeleld, keresetének alapjaul felhozott helyzetet, azaz a kettds fizetési osztalyba valé
felvételt illetéen meg kell dllapitani, hogy az ilyen felvétel az elémenetel barmely szakaszdban
— kiillonésen annak masodik részében — lehetséges, amint azt a felperes példija is mutatja, de az
elémenetel korabbi szakaszdban, s6t akdr az elémenetel kezdetén is sor keriilhet ra.

Ez a masodik eset egyébként a leggyakoribb, mivel — amint az az EKB-t6l szarmazé és a felperes
beadvanyaiban is szereplé adatokbdl kitlinik — az intézmény altal 2010 és 2012 kozott felvett 458
személy 82%-at a kettds fizetési osztily elsé felébe soroltik be.

Kovetkezésképpen az EKB-ndl torténd szolgalatba 1épés, és igy a fizetési osztilyba valé besorolas a

szakmai palyafutds szinte barmely szakaszdban, tehat szinte barmely, ezen foglalkoztatasi idészaknak
megfelel6 életkorban bekovetkezhet.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem zarhaté ki, hogy a személyi dlloméany valamely tagja a szakmai
palyafutdsa kezdetén valé felvétele miatt a 40. életévének betoltése el6tt kettds fizetési osztalyban
tizenkét éves szolgdlati idével rendelkezett, és igy jogosult lett volna a palyamddositasi tamogatasra
iranyulé kisérleti programban valé részvételre, és az sem zdrhaté ki, hogy a személyi allomany
valamely tagja — mivel a szakmai palyafutdsa végén vették fel vagy léptették el6 —55 évesen sem
szerzett nyolc év szolgalati id6t egy egyszer(i fizetési osztilyban, és igy nem lett volna jogosult a
programban valé részvételre.

Kétségtelen, hogy két olyan személy koziil, akiket ugyanabban az idépontban és ugyanabban az
életkorban vettek fel, de az egyiket egyszeri fizetési osztilyba, a masikat pedig kettés fizetési osztalyba,
az egyik jogosult volt a palyamdédositasi tdmogatasra irdnyulé kisérleti programban valé részvételre, a
masik pedig nem. Ez a helyzet azonban nem az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
eredménye, hanem a felvétel id6pontjabdl és a fizetési osztilyuk tipusabdl kovetkezik, amelyet a
betoltott munkakorok tipusa, illetve az életkortdl fliggetlen paraméterek hatdroznak meg, amelyek
koziil az utébbit az elsé jogalapra adott valasz keretében a Torvényszék a palyamddositdsi tamogatas
céljaival és targyaval 6sszhangban dllonak mindsitett.

Egyebekben, noha a felperes az életkoron alapulé eltéré banasmdd fennallasdra vonatkozé érvelését a
keresetlevél 80. pontjaban ugy 0sszegzi, hogy a palyamddositasi tamogatas ,kozvetleniil az életkoron
alapul6 eltéré banasmoédot ir el6”, a keresetlevél 72. pontjdban az életkoron alapulé kozvetett
héatranyos megkiilonboztetés fenndlldsara hivatkozik, igy ez utébbi eshetdséget is meg kell vizsgélni.

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt fogalommeghatdrozas értelmében
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat bizonyos életkortd személyeket mas személyekkel szemben hatrdnyos helyzetbe hoz, kivéve
ha az eldiras, feltétel vagy gyakorlat jogszert cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld
eszkozok alkalmasak és sziikségesek. Az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés elismerésének olyan tényeken kell alapulnia, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént.

A jelen tugyben a palyamoédositisi tdmogatds lezdrasit kovetben elkészitett mérlegben
(A.14. sz. melléklet) szereplé szamadatokbdl az kovetkezik, hogy ezen intézkedés végrehajtisa a 45
évnél fiatalabbak koziil 7 személy, a 45 és 54 év kozottiek koziil 15 személy, az 54 év felettiek koziil
pedig 23 személy el6rehozott tavozasat eredményezte. Ezek a szamadatok azt bizonyitjdk, hogy a
szolgalati idére vonatkozd vitatott kritérium a személyi allomany tagjai kozil nem részesitett
konkrétan elényben vagy hatranyban bizonyos korcsoportba tartozokat.

Ezenkiviill, még ha feltételezziik is, hogy a jelen iigyben kapcsolat dllhat fenn a szolgdlati idére
vonatkoz6 kritérium és az életkor kozott, meg kell allapitani, hogy az esetleges eltér6 banasmod
mindenképpen igazoltnak tlinik a szolgalati érdekkel kapcsolatos ugyanazon indokok alapjan, mint
amelyek a fenti 48. és 50-54. pontban az elsé6 jogalapra adott vélasszal kapcsolatban szerepelnek, mivel
a — tobbek kozott az életkoron alapul6 — hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkében
szerepld elve csupan a Charta 20. cikkében foglalt egyenlé banasmdd elvének egyik sajatos kifejez6dése
(lasd ebben az értelemben: 2019. februar 7-i RK kontra Tanécs itélet, T-11/17, EU:T:2019:65, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikke nem tartalmazott
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést a személyi dllomany kettds fizetési osztalyba tartozé
tagjaival szemben amiatt, hogy a palyamddositasi tdmogatas tekintetében a személyi allomdany kettds
fizetési osztdlyba sorolt tagjai esetében tizenkét év szolgidlati idének megfelel6 jogosultsigi
kiiszobértéket allapitott meg, mig az egyszer( fizetési osztilyba soroltak esetében nyolc év szolgalati
idének megfelel6t.

Ennélfogva a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mnyilvanvalo értékelési hibdra és a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy az EKB nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el és megsértette a gondoskodasi
kotelezettséget azaltal, hogy nem vizsgalta kell§ alapossdggal a szolgilati id6ére vonatkozd vitatott
feltétel hatésait, holott ez a feltétel magara a szakmai palyamddositas elvére nézve is torzité hatasuy,
bizonyos esetekben pedig hatranyos megkiillonboztetést vagy igazsagtalansagot eredményez, valamint
azaltal, hogy az alkalmazasi feltételek 2.3.1. cikkét nem értelmezte oly moddon, hogy e
kovetkezményeket el lehessen keriilni. A felperes esetében el lehetett volna keriilni ezeket a 2017.
november 17-i Teeddr kontra EKB itélet (T-555/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:817) végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedések keretében példaul az Gj szabdlyozas alkalmazdsival, amely mir nem tesz
killonbséget az egyszerd, illetve kett8s fizetési osztalyok szerint.

Az EKB vitatja e jogalap megalapozottsagat. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a gondoskodasi
kotelezettséget korlatozza a szabalyok betartdsa, és ezért nem alkalmazhatott a személyzeti szabalyzat
2.3.1. cikkében el6 nem irt eltéréseket, és nem hagyhatta figyelmen kiviil e rendelkezés és a helyébe
1épé rendelkezés id6beli hatalyat sem.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az elsé jogalapra adott valaszbdl kovetkezden a jelen jogalapnak
nem lehet helyt adni, amennyiben az azon a feltételezésen alapul, hogy a szolgélati idére vonatkozd
vitatott feltétel magira a szakmai palyamddositis elvére nézve is torzité hatasu. Kovetkezésképpen
meg kell vizsgalni, hogy a gondoskodasi kotelezettség kotelezte-e az EKB-t arra, hogy helyt adjon a
felperes palyamddositasi tdmogatasra benyujtott jelentkezésének azzal az indokkal, hogy az esetében a
személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkében eldirt jogosultsagi feltétel kedvezétlen és nem megfelel$
eredményre vezetett volna.

E tekintetben elegend6é megallapitani, hogy a széban forgé rendelkezés nem irt el sem kivételt, sem
eltérést a szolgdlati idére vonatkozo feltétel aldl, igy annak alkalmazésa kotelezd volt az EKB szdmara.

Az adminisztracionak az alkalmazottaival szembeni gondoskodasi kotelezettsége ugyanis a hatésag és
annak alkalmazottai kozotti viszonyokban fennalld jogok és kotelezettségek kozotti kolcsonos
egyensulyt tikrozi. E kotelezettség megkoveteli tobbek kozott, hogy a kinevezésre jogosult hatésag a
személyi dllomany tagjanak helyzetérdl valé dontéskor tekintettel legyen a dontést befolydsold Osszes
koriilményre, és ennek soran ne csak a szolgdlati érdeket vegye figyelembe, hanem a személyi
allomany érintett tagjanak érdekeit is. A személyi allomany tagjait megilleté jogok és érdekek
védelmének azonban a hatdlyos szabalyok tiszteletben tartdsa szab hatdrt (ldsd analdgia Gtjan: 2006.
december 5-i Angelidis kontra Parlament itélet, T-416/03, EU:T:2006:375, 117. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem roéhaté fel az EKB-nak, hogy a személyzeti szabalyzat 2.3.1. cikkének a
palyamddositasi tdmogatasra irdnyuléd kisérleti programra vonatkoz6 felperesi jelentkezés

benyujtasanak idépontjaban hatdlyos véltozatat alkalmazta.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a ,kettGs fizetési osztily” fogalmat az EKB személyi dallomdnyara
alkalmazandé szabdlyozdsi keret nem hatirozza meg egyértelmiten, és hangstlyozza, hogy
szerz6désében nem szerepelt, hogy az ,F/G fizetési osztaly” (F/G — Band), amelybe besoroltik, ,kettés
fizetési osztaly” (broadband). E pontatlansdgok miatt a felperes szerint azt kellene megallapitani, hogy
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6t a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikke értelmében egyszerl fizetési osztalyba soroltdk, ezért csupan
nyolc év szolgalati id6t kellett volna igazolnia, igy tehat elfogadhat6 lett volna a palyamddositési
tamogatdasra iranyuld kisérleti programra benydjtott jelentkezése.

Az EKB arra hivatkozik, hogy az alkalmazasi feltételek 1. mellékletének 4. pontja tartalmazza a kettds
fizetési osztdly fogalméanak meghatdrozasat. Ramutat tovabbd arra, hogy az alkalmazasi feltételek
kifejezetten részét képezték a felperes szerzédésének, és hogy a felperest a szerz6dése az egymads
melletti F és G osztdlyokba sorolta be. Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy a felperes
szerz6désében ,F/G fizetési osztaly” dll, de az nem szerepel mellette, hogy kettds fizetési osztalyrdl van
sz6.

Meg kell allapitani, hogy a kettés fizetési osztaly fogalmat az alkalmazasi feltételek 1. mellékletének
4. pontja valéban ugy hatarozza meg, mint ,két egymds melletti fizetési osztaly Osszevondsat”. Ezt a
meghatarozast az e melléklet 1. pontjaban szerepld bérstrukturaval kell 6sszefiiggésbe hozni, amely az
A,B,C D E F EIF, G, F/G, H, 1], K és L osztalyokat tartalmazza, amibél az lathat6, hogy csak az
E/F és az F/G fizetési osztalyok felelnek meg két egymas melletti fizetési osztily dsszevondsanak.

Marpedig — az EKB dllitdsa szerint — az alkalmazasi feltételek a felperes munkaszerzédésének részét
képezték, mivel a munkaszerz6dés szerves részeként csatoltdk az EKB-nak a felperes alkalmazdsdnak
feltételeit tartalmazd, 2004. februar 9-i leveléhez.

Kovetkezésképpen az emlitett levélben szereplé ,F/G — Band” kifejezés annak el6irdsaként
értelmezendd, hogy a felperest termelési szakértéként a kettés F/G fizetési osztalyba kell besorolni,
figgetlenil attdl, hogy a ,kettds” (broad) kifejezést nem emlitették.

Egyébirant a felperes altal a pdalyamoédositasi tdmogatdsra iranyul6 kisérleti programra benydjtott
jelentkezéshez csatolt feljegyzésb6l megallapithatd, hogy a felperes ily médon értelmezte az EKB-nak a
felperes alkalmazasanak feltételeit tartalmazd, 2004. februar 9-i levelét.

Kovetkezésképpen a felperes dltal a megsemmisités irdnti kérelme aldtdmasztisira el6terjesztett
negyedik jogalapot is, és ennélfogva a megsemmisités iranti kérelmet mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A kartéritési kérelemrél

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az EKB-t az azon tamogatasnak megfelel6, 101 447
euréra becsiilt, kamatokkal novelt Osszeg megfizetésére, amelyet a felperes a palyamddositasi
tamogatasra iranyuld kisérleti programra benyujtott jelentkezésének elfogadésa esetén kapott volna.

Az EKB a kartéritési kérelem elutasitdsat kéri, mivel szerinte az azokhoz szorosan kapcsol6dd
megsemmisités iranti kérelmet is el kell utasitani.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti kérelmeket el
kell utasitani, amennyiben azok — ahogyan a jelen iigyben — olyan megsemmisités iranti kérelmekkel
allnak szoros Osszefiiggésben, amelyeket megalapozatlansag miatt el kell utasitani (2017. aprilis 24-i
HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 69. pont, lasd még ebben az értelemben: 2001.
marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. pont; 2006. szeptember
14-i Bizottsag kontra Fernandez Gémez itélet, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 51. pont).

Mivel a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani, a kartéritési
kérelmeket mint megalapozatlanokat, és ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

14 ECLL:EU:T:2020:119
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EKB kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Raivo Teedirt kotelezi a koltségek viselésére.
Nihoul Svenningsen Oberg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. mércius 26-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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