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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tandcs)

2024. aprilis 10.*

»Allami timogatasok — A szennyvizgytijtés utan fizetendd dijak rendszere — Az elézetes
vizsgalati szakasz végén az allami tAmogatas hianyat megallapit6 hatdrozat — A partatlansag
kovetelménye — Objektiv partatlansag — Az »el6ny« fogalma — A piacgazdasagi maginszerepld
elve — A tobbletjovedelmezdség el6zetes elemzése — Az »éallami tdmogatds« fogalmarél szolo
bizottsagi kozlemény”

A T-486/18. RENV. sz. iigyben,
a Danske Slagtermestre (székhelye: Odense [Dania], képviseli: H. Senderby Christensen tigyvéd)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: I. Barcew, C. Vang és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik: M. Sendahl Wolff, C. Maertens, ]J. Kronborg és M. Jespersen,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (elsé tanécs),
tagjai: D. Spielmann elnok, I. Galea (el6add) és Té6th T. birdk,
hivatalvezet6: H. Eriksson tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2022. junius 30-i Danske Slagtermestre kontra Bizottsag itéletre (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

tekintettel a 2023. szeptember 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: dan.

HU
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes, a Danske Slagtermestre az SA.37433
(2017/FC) — Dadnia allami tdmogatéssal kapcsolatban 2018. 4prilis 19-én hozott, C(2018) 2259
final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

A felperes szakmai egyesiilet, amely allitdsa szerint kis hentesiizleteket, vagéhidakat,
nagykereskeddket és feldolgozdkat képvisel Daniaban.

A felperes 2013. szeptember 26-an panaszt nyujtott be az Eurépai Bizottsaghoz azzal az indokkal,
hogy a Dan Kirdlysag a lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgorelse af serbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (a
szennyviztisztitdst végz6 szolgaltatok szamadra fizetendd dijakra vonatkozdé szabdlyok
megallapitasarél szolé torvény modositasardl szolé 902/2013. sz. torvény [(a szennyviz
elvezetéséért fizetendd dij szerkezete, a kiillondsen szennyezett szennyviz tisztitasaért rendkiviili
dij bevezetésének engedélyezése stb,]) elfogaddsival a szennyviz tisztitdsaért fizetendd dijak
csokkentése utjan allami tAmogatast nyujtott a nagy vagéhidak javara.

E torvény hatdlybalépését megel6z6en a lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (a szennyvizgytjtést és -tisztitast végzé szolgaltatdk szamara
fizetend6 dijakra vonatkozd szabédlyok megallapitasardl szélé 633/2010. sz. torvény) egységes
kobméterenkénti dijat irt el az ugyanahhoz a szennyviztisztité telephez csatlakozé valamennyi
vizfogyaszté szamadra, tevékenységi kortdl és fogyasztastdl fiiggetlentl. A 902/2013. sz. térvény
»savosan” degressziv rendszert vezetett be, amely a szennyviz kobméterenkénti dijat a kibocsatott
szennyviz mennyiségétdl fiiggden dllapitja meg (a tovabbiakban: savos rendszer).

A savos rendszert a kovetkez6képpen alakitottak ki:

— az 1. sdv ingatlanonként legfeljebb évi 500 m? vizfogyasztasnak felel meg;

— a 2. sav ingatlanonként évi 500 m? és 20 000 m? kozotti vizfogyasztasnak felel meg, és

— a 3. sav ingatlanonként évi 20 000 m*-t meghaladé vizfogyasztdsnak felel meg.

Az egyes savok esetében a kobméterdijat a kovetkez6képpen kell meghatarozni:

— a2.sav kobméterdija 20%-kal alacsonyabb, mint az 1. sav dija;

— a 3. sav kobméterdija 60%-kal alacsonyabb, mint az 1. sav dija.

A sdvos rendszer keretében a 3. sdvba tartozé fogyasztok tehat el6szor az 1. sav dijat fizetik meg,
amig vizfogyasztisuk meg nem haladja az 500 m?-t. Ezutdn a 2. sav dijat fizetik meg, amig a

fogyasztasuk meg nem haladja a 20 000 m?*-t, és végiil a 3. sdvra meghatdrozott dijszabas szerint
fizetik meg a szennyvizdijat.
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2013. oktober 10. és 2017. szeptember 12. kozott a Bizottsdg informdcidkat gydjtott és cserélt a
panasszal kapcsolatban a fellebbezdvel és a Dan Kirdlysaggal. 2014. julius 23-dn és 2016.
februdr 25-én a Bizottsag el6zetes értékeld leveleket kiildott a felperesnek, amelyekben tgy foglalt
allast, hogy a széban forgé intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak.

2018. aprilis 19-én a Bizottsag elfogadta a megtimadott hatirozatot, amelyben megallapitotta,
hogy a 902/2013. sz. torvény dltal bevezetett dij (a tovabbiakban: szennyviztisztitisi dij) nem
biztosit semmilyen elényt a meghatdrozott vallalkozasoknak, és igy nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

E kovetkeztetést a Bizottsdg azzal a megallapitissal tdmasztotta ald, hogy egy piacgazdasagi
maganszerepld is a savos rendszert alkalmazta volna. E tekintetben a megtamadott hatarozat
36. pontjaban a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy mivel a savos rendszer minden hasznalé
szamdra hozzaférhetd és nem egy bizonyos végs6 hasznalot kiszolgald infrastruktira dijszabaséara
vonatkozik, az [EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett ,allami tdimogatds” fogalmardl sz6lé
kozleménye (HL 2016. C 262., 1. o., a tovabbiakban: 2016. évi kozlemény) 228. pontja alapjan
megvizsgalja, hogy a dan szennyviztisztité telepek haszndl6i az el6zetes vizsgalat szerint a
szennyviztisztitdsi ~ dijon  keresztiil  progressziven  hozzdjarultak-e  ezen  telepek
jovedelmezdségéhez. Ugyanezen hatdrozat 37. és 38. pontjaban azt is jelezte, hogy ez akkor lenne
igy, ha az emlitett dij kozéptavon lehetévé tenné a tobbletkoltségeik fedezését.

Ezt kovetSen a megtamadott hatarozat 39. és 40. pontjaban a Bizottsag ,észszertinek” itélte a dan
hatésdgok azon megkozelitését, amely szerint a szennyviztisztité telepek koltségei 80%-ban
allandé koltségekbdl és 20%-ban valtozé koltségekbdl allnak, amelyek koziil az el6bbit egyenléen
kell megosztani valamennyi hasznalé kozott, mig az utébbit az érintett hasznaléra lehet terhelni.
Az emlitett hatarozat 41. pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2. és 3. sivnak megfeleld
difjak magasabbak, mint az emlitett telepek teljes koltsége, és ez akkor is igy maradna, ha az
allando és valtozo koltségek aranya nem 80/20, hanem példaul 70/30 lenne. Ugyanezen hatarozat
42. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ddniai szennyviztisztité telepek hasznaléi a
2016. évi kozlemény 228. pontja értelmében a savos rendszer alapjain meghatarozott
szennyviztisztitasi dijon keresztil jarultak hozza a jovedelmezdségiikhoz.

Végiil a megtamadott hatarozat 43—45. pontjaban a Bizottsag jelezte, hogy a szennyviztisztitasi dij
emelése esetén a nagyvéllalkozdsoknak lehetéségiik lenne arra, hogy levdljanak a meglévd
szennyviztisztité telepek hadldézatardl, és sajat telepeket hozzanak létre, amely esetben e
nagyvallalkozasoknak nem kell tobbé megfizetniiik az emlitett dijat.

A 2020. december 1-jei Danske Slagtermestre kontra Bizottsag végzésével (T-486/18, nem tették
kozzé, a tovabbiakban: eredeti végzés, EU:T:2020:576) a Torvényszék a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
legitimaciéval.

A 2022. junius 30-i Danske Slagtermestre kontra Bizottsag itéletével (C-99/21 P, a tovabbiakban:
fellebbezés targyaban hozott itélet, EU:C:2022:510) a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte az eredeti
végzést.

Az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmadnya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Birdsag ugy
itélte meg, hogy rendelkezik a kereset elfogadhatésagarol valo végleges dontéshez sziikséges
informacidkkal. E tekintetben megallapitotta, hogy a megtamadott hatidrozat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem voné rendeleti
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jellegli jogi aktus. A Birdsig tehat kimondta, hogy a felperes, mivel a megtamadott hatarozat
kozvetleniil érinti, perbeli legitimaciéval rendelkezik e hatdrozat megtdmadasara, és hogy a
Torvényszékhez benydijtott, a hatdrozat megsemmisitése iranti jelen kereset elfogadhaté.

A Birdsag a koltségekrdl nem hatdrozott, és az tigyet érdemi vizsgalat céljabol visszautalta a
Torvényszék elé.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag kérelmeinek tdimogatdsa végett beavatkozé Déan Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék
utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a fellebbezés targyaban hozott itéletben a Birdsdg jogerésen
kimondta, hogy a felperes altal benyujtott kereset elfogadhaté (lasd a fenti 15. pontot).

A felek altal a kereset elfogadhatésagaval kapcsolatban el6adott érvekrdl tehat mar nem sziikséges
hatdrozni, és azokat a jogalapokat kell megvizsgalni, amelyekkel a felperes a megtamadott
hatarozat megalapozottsagat vitatja.

E tekintetben a felperes keresetének alatamasztasara hét jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében
a kovetkez6kon alapulnak: az elsé az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta)
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kontradiktérius eljaras elvének megsértésén, a
masodik a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott, mindenkit megilleté azon jog
megsértésén, hogy tligyeit az Eurépai Unié intézményei részrehajlas nélkiil intézzEk, a harmadik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén, mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
szennyviztisztitdsi dij semmilyen elényt nem biztositott, a negyedik azon, hogy ez az el6ny
szelektiv, az 6todik azon, hogy a sdvos rendszer a dan allamnak tulajdonithatd, és hogy azt allami
forrasbol nyujtottdk, a hatodik a verseny akaddlyozdsan, a hetedik pedig a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségén.

A Torvényszék szerint el6szor a masodik jogalapot kell megvizsgdlni, amely lényegében a
partatlansag kovetelményének megsértésére vonatkozik.
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A partatlansag kovetelményének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében eldirt partatlansdg kovetelményét azon Osszeférhetetlenségi helyzet miatt,
amelyben a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozatot aldird, a versenypolitikaért felelGs tagja (a
tovabbiakban: a Bizottsag széban forgd tagja) volt. E tekintetben el6adja, hogy az emlitett tag a
ddn kormaényon belill gazdasigi és beliigyminiszterként, miniszterelnok-helyettesként és a
kormdany koordindcids bizottsaganak tagjaként részt vett a 902/2013. sz. torvény kidolgozasaban.
A felperes szerint a Bizottsig megsértette az eljarasi szabdlyzatanak (HL 2000. L 308., 26. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.) és az Eurdpai Bizottsag tagjaira vonatkozé
magatartdsi kddexrdl szdlo, 2018. janudr 31-i hatdrozatdnak (HL 2018. C 65., 7. o.) egyes
rendelkezéseit.

A Bizottsig a masodik jogalap elutasitidsat kéri. Allispontja szerint elészér is a
902/2013. sz. torvény kidolgozasaért a kornyezetvédelmi miniszter, nem pedig a Bizottsag széban
forgoé tagja volt felelds. Mdsodszor, irrelevans a kormény koordindcids bizottsaganak tagjaként
betoltott szerepe, hiszen egy torvénytervezetnek az emlitett bizottsag altali joévahagyasa
egyszerien azt jelenti, hogy a kormdny benyujtja a torvénytervezetet a dian parlamentnek.
Harmadszor, ha a széban forgé bizottsagi tagnak nincs a feladatai fiiggetlen ellatasat befolyasold
személyes érdeke — igy kiilonosen olyan, amely a szdmadra, a hidzastirsa vagy az egyenesagi
rokonai szdmadra potencidlisan jelentkez6 elényhéz vagy haszonhoz fliz6dik — nem 4ll fenn a
magatartasi kodex 2. cikkének (6) bekezdése értelmében vett osszeférhetetlenség. Negyedszer, a
Bizottsag hangsulyozza, hogy az EUMSZ 250. cikk és a magatartisi kédexe 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében a biztosi testiilet a hatdrozatait a biztosok tobbségével fogadja el, igy
egyetlen tagjanak sem lehet meghatdrozé befolyasa egy hatarozat elfogaddasara.

A Charta 41. cikkének (1) bekezdése kimondja tobbek kozott, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil intézzék.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az intézményeket, szerveket és hivatalokat feladatuk végzése
soran terhel6 partatlansagi kovetelmény az egyenlé bandsmaod biztositasat célozza, amely az Unid
alapjat képezi. Tekintettel a fliggetlenség és integritas garantalasanak alapvetd jelent6ségére az
uniés intézmények, szervek és hivatalok belsé miikodését és kifelé mutatott képét illetéen, a
partatlansagi kovetelmény kiterjed minden olyan koriilményre, amelyet a tisztviselonek vagy
alkalmazottnak, akinek egy tigyben allast kell foglalnia, észszertien ugy kell tekintenie, mint amely
harmadik személyek szemében alkalmasnak tlinhet az e targgyal kapcsolatos fiiggetlenségének
csorbitdsara (2019. marcius 27-i August Wolff és Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek kotelesek tehat megfelelni a
partatlansag kovetelményének, kiillonésen az objektiv partatlansdgra vonatkozé elemét illetéen,
amely szerint az érintett intézménynek elegendé garanciat kell nytjtania ahhoz, hogy kizarjon az
esetleges elfogultsagra vonatkozé minden jogos kétséget (2019. marcius 27-i August Wolff és
Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és itt a latszatnak is lehet jelentésége (lasd ebben az értelemben: 2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:T:2024:217 5
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E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy annak bizonyitasa céljabol, hogy az igazgatasi
eljarasban eljard szervezet nem kindl elégséges garancidkat egy esetleges elfogultsagra vonatkozé
minden jogos kétség kizarasahoz, nem kovetelmény a partatlansig hianydnak bizonyitdsa, hanem
az is elegendd, hogy az e tekintetben fenndll6 jogos kétséget ne lehessen eloszlatni (2021.
oktdéber 21-i Parlament kontra UZ itélet, C-894/19 P, EU:C:2021:863, 54. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2019. marcius 27-i August Wolff és Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, 37. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy egy bizottsag objektiv partatlansaga sériilhet, ha egyik tagja
esetében — az emlitett tag személyes magatartisatol fiiggetleniil — Osszeférhetetlenséget
eredményezhet a feladatok kozotti atfedés (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 27-i August
Wolff és Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 30. pont).

A jelen tigyben a felperes lényegében a Bizottsag szdban forgd tagjanak objektiv partatlansagat
vitatja, hangsulyozva, hogy ez utébbi egyrészt a din kormanyon beliili feladatai révén részt vett a
902/2013. sz. torvény elfogaddsdban, masrészt pedig ,teljes kozigazgatasi felel6sséget” vallalt a
panasza elbiralasaért és a megtamadott hatarozat elfogadasaért.

Els6sorban, amint azt a Bizottsdg hangsulyozza, egyrészt igaz, hogy a 902/2013. sz. térvény
elfogaddsit eredményezd tervezetet nem a Bizottsdg szoban forgd tagja, hanem a dan
kornyezetvédelmi miniszter nyujtotta be, masrészt pedig az, hogy az emlitett torvényt a dan
parlament tagjainak tobbségi szavazataval fogadtak el.

El6szor is azonban nem vitatott, hogy a Bizottsag széban forgé tagja, miel6tt betoltotte volna ezt a
poziciét, a 902/2013. sz. torvény alapjaul szolgalé tervezet benyujtisdnak és elfogadasanak
idépontjaban beliigyminiszter és gazdasagi miniszter volt, vagyis a dan kormanyban vezet6
tisztséget toltott be. Ezenkiviil az sem vitatott, hogy ugyanebben az idészakban az emlitett tag a
Dan Kiralysag miniszterelnok-helyettese és a kormany koordinacios bizottsaganak tagja is volt.
Ez a tag tehat, miel6tt a Bizottsag tagja lett, kiillonosen fontos poziciét toltott be a dan korméanyon
beliil.

Misodszor, meg kell jegyezni, hogy a 902/2013. sz. torvény célja a viz dijszabasara vonatkozo
hatdlyos szabdlyok moédositasa volt, és ezért olyan intézkedéseket tartalmazott, amelyek a
maganszemélyek és vallalkozasok kiadasaira, példaul a szennyviztisztitasi dijra kivantak hatast
gyakorolni. Eszszertien feltételezhet$ azonban, hogy az ilyen intézkedéseket a gazdasagért felelds
miniszterrel, azaz a Bizottsdg széban forgd tagjaval egyetértésben javasoltdk. Egyébirant az
emlitett torvény az akkori dan kormany atfogd, ,daniai novekedési terv” elnevezésii cselekvési
tervének része volt.

Harmadszor, a felperes dltal benytjtott Gjsagcikkbdl kittinik, hogy 2013. februdr 26-an a Bizottsag
széban forgo tagja a dan kormdany nevében a miniszterelnokkel, a pénziigyminiszterrel és az
addligyi miniszterrel egyiitt részt vett a 902/2013. sz. térvény alapjaul szolgdl6 tervezetet is
tartalmazé cselekvési terv bemutatdsdra vonatkozé sajtotajékoztatén. Kozelebbrdl, egyrészt a
sajtotajékoztaton a Bizottsag szoban forgé tagja kijelentette, hogy ,a kormany nagyon egyértelmi
jelzést fog kiildeni a vallalkozasoknak”, és hogy ,nem fog tjabb éaltaldnos add- és vamemeléseket
kivetni a vallalkozdsokra”. Mdasrészt ugyanezen a sajtétdjékoztatén a Bizottsag széban forgé tagja
azt is kifejtette, hogy ,a tdrsasagi ad6 csokkentése mellett [...] bizonyos addkedvezmények
bevezetésére is sor fog keriilni, igy kiillonosen [...] a szennyvizad6 csokkentésére”.

6 ECLL:EU:T:2024:217
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Igy a Bizottsag széban forgé tagja nemzeti szinten, nyilvanosan és kifejezetten a szennyviztisztitasi
dij csokkentése mellett foglalt allast.

E tényezbkre tekintettel jogosan allapithaté meg, hogy a Bizottsig széban forgé tagjanak érdeke
fiz6dott ahhoz, hogy a 902/2013. sz. torvény szerinti szennyviztisztitasi dijat — amely a
szennyviztisztitds dijat a legnagyobb fogyasztok esetében csokkentd intézkedés — ne vitassak
amiatt, hogy az az allami tdmogatdsokra vonatkozo unids jogi szabélyok alapjan jogellenes.

Misodsorban meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdgon beliilli, a megtidmadott hatarozat
elfogaddsdhoz vezet§ kozigazgatdsi eljaras megfeleld garancidkkal rendelkezik-e annak
kizarasahoz, hogy az ilyen érdek kovetkeztében a partatlansag kovetelményének megsértése miatt
sériiljon az emlitett eljaras.

E tekintetben kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — az EUMSZ 250. cikk szerint a
Bizottsag a hatdrozatait tagjainak tobbségével hozza meg, igy a Bizottsdg széban forgé tagjanak
nem volt dontd szavazata a megtamadott hatarozat elfogadasakor.

Ez nem viéltoztat azon, hogy az EUMSZ 248. cikk értelmében ,a Bizottsagra harulé feladatok
csoportositasardl és a Bizottsag tagjai kozotti elosztasardl az elnok dont”, mivel az elnok ,e
feladatok elosztdsit a Bizottsdg hivatali ideje alatt megvaltoztathatja”. Pontosabban a
Bizottsagnak a 2010. februar 24-i 2010/138/EU, Euratom bizottsagi hatdrozattal (HL 2010. L 55.,
60. 0.) modositott eljarasi szabalyzata 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
»az elnok a Bizottsdg tagjai szdmadra kiillon tevékenységi teriileteket jelol ki, amelyek
vonatkozasadban kiilonosen felelések a Bizottsdg munkdjanak el6készitéséért és a Bizottsag
hatdrozatainak végrehajtasaért”.

Igy a Bizottsagon beliili hatdrozathozatal testiileti jellege ellenére a Bizottsdg széban forgé tagja
mint a versenyugyekért felelés tag kifejezetten felel6s volt a megtamadott hatarozat
el6készitéséért, amit egyébként a Bizottsag is megerdsitett a tirgyaldson azzal a kijelentésével,
hogy ezt a tagot terheli a ,teljes felel6sség az e hatarozatra vonatkozé javaslat el6készitéséért”.
Ebben a tekintetben az el6készit6 szerep fontos szerepet jatszik a Bizottsag altal végiil elfogadott
hatdrozatban (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2019. marcius 27-i August Wolff és
Remedia kontra Bizottsag itélet, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 33. pont).

Ezt az értékelést — kiilonosen a harmadik személyek szemében — megerdsiti az a lényegében a
felperes altal hangsulyozott tény, hogy a Bizottsag széban forgd tagja a megtamadott hatarozat
egyetlen alairdja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 902/2013. sz. torvényhez f(iz6d6 érdekei ellenére (lasd a fenti
37. pontot) a Bizottsdg széban forgd tagjanak kiilonleges feleléssége volt a megtamadott
hatdrozat meghozataldhoz vezetd kozigazgatdsi eljarasban, amely az emlitett torvény szerinti
intézkedésnek az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok alapjan torténd vizsgalatira
vonatkozott.

Mairpedig a latszatot tekintve egy ilyen helyzet a harmadik személyek szemében — a Bizottsag
szoban forgé tagjanak személyes magatartasatol fiiggetleniil — alkalmas arra, hogy jogos kétséget
ébresszen e tag esetleges elfogultsiga kapcsan. Ezenkiviil a Bizottsdg nem terjesztett eld
semmilyen olyan bizonyitékot, amely kétségbe vonhatna a felperes dllitasait az igy keletkezett
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kétség eloszlatisa érdekében. Kovetkezésképpen, a fenti 28—30. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat meghozatalahoz
vezet6 eljards nem nyujtott elegend6 garanciat az objektiv partatlansag tekintetében.

A masodik jogalapnak tehat teljes egészében helyt kell adni. Ennélfogva nem sziikséges
megvizsgalni egyrészt a felperes altal e jogalap keretében felhozott tovabbi érveket, mdsrészt a
Bizottsdg azon érveit, amelyek a Bizottsag szdban forgd tagjanak személyes vagy csaladi
érdekének hidnyan alapulnak, mivel ezek az érvek a szubjektiv partatlansagra vonatkoznak.

A Torvényszék agy véli, hogy a teljesség kedvéért meg kell vizsgdlni az arra alapitott harmadik
jogalapot, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor a
megtamadott hatarozatban megallapitotta, hogy a szennyviztisztitasi dij nem jart elénnyel.

A harmadik, az elény fenndlldsdra vonatkozo feltételt illetben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a
szennyviztisztitasi dij nem biztosit elényt meghatarozott vallalkozdsoknak, tehat nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

A harmadik jogalap 1ényegében két részre oszlik. A jogalap elsé részében a felperes azt dllitja, hogy
a piacgazdasagi maganszerepld elve nem volt alkalmazhaté. A masodik részben ugy érvel, hogy ez
az elv — feltételezve annak alkalmazhatésidgat — nem teljesiil.

A harmadik jogalapnak a piacgazdasdgi magdnszerepld elvének alkalmazhatatlansdgdra alapitott
elsd részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a piacgazdasagi maganszerepld elve nem alkalmazhatd, mivel el8szor is
Danidban nem létezik a szennyvizgy(jtés valddi piaca, masodszor ilyen elvet soha nem
alkalmaztak altaldnos hatdlyt intézkedésre, illetve a terhek csokkentésére vagy a terhek aldli
mentesitésre iranyuld intézkedésre, harmadszor pedig a Bizottsag nem vizsgalta meg a savos
rendszernek a vagéhidak tigyfeleire és beszallitdira gyakorolt hatésait.

A Dan Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tobb kumulativ
feltételt hatdaroz meg ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon,
koztiik azt a feltételt, amely szerint a széban forgé allami intézkedésnek adott esetben szelektiv
elényt kell biztositania a kedvezményezett vallalkozas vagy véllalkozasok szamadra (lasd: 2022.
november 17-i Volotea és easyJet kontra Bizottsag itélet, C-331/20 P és C-343/20 P,
EU:C:2022:886, 102. és 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,el6nyt” biztosit minden olyan éallami
intézkedés, amely formajatdl és céljaitdl fiiggetleniil kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas egy vagy
tobb vallalkozas elényben részesitésére, vagy olyan elényt biztosit szamukra, amelyben szokasos
piaci feltételek kozott nem részesiilhettek volna (lasd: 2022. november 17-i Volotea és easyJet
kontra Bizottsag itélet, C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 107. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLL:EU:T:2024:217
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Az ilyen el6nynek mindsités f6szabdly szerint a piacgazdasagi maganszereplé elvének
alkalmazasaval torténik, kivéve, ha az adott esetben vitatott allami magatartas és a maganszerepld
magatartdsa nem hasonlithaté 6ssze, mivel az dllami magatartds elvalaszthatatlanul kapcsolddik
egy olyan infrastruktira meglétéhez, amelyet maganszerepl6é soha nem tudott volna létrehozni,
vagy ha az dllam kozhatalmi mindségében jart el, ugyanakkor a kozhatalmi jogkorok puszta
gyakorlasa, mint példaul a jogalkotasi vagy adoéiigyi intézkedések alkalmazasa, 6nmagdban
éppugy nem vonja maga utdn ezen elv alkalmazhatatlansigat, mint ahogyan a kozpolitikai célok
kovetése sem (lasd ebben az értelemben: 2022. november 17-i Volotea és easyJet kontra Bizottsag
itélet, C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 108. és 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanis az emlitett elvet a széban forgd allami beavatkozds gazdasagi
jellege, nem pedig az ennek érdekében alkalmazott eszkozok teszik alkalmazhatéva (2017.
szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 27. pont).

A jelen iigyben a széban forgd intézkedés a szennyviztisztitds dijszabdsara vonatkozik. E
tekintetben a szennyviztisztitasi szolgaltatdst az infrastruktira {izemeltet6i nyujtjak, tobbek
kozott a jelen tigyben széban forgd szennyviztisztitdsi dijbol szarmazéd ellenérték fejében.
Kozelebbrdl az intézkedés célja és hatasa a legnagyobb vizfogyasztékra alkalmazott dijszabas
csokkentése. Az tehdt az infrastruktira tizemeltet6je dltal bizonyos tiigyfeleinek nyujtott
mennyiségi kedvezményhez hasonlithatd, igy a széban forgé allami magatartas 6sszehasonlithaté
egy maganszereplé magatartasaval.

Ezért a szennyviztisztitasi dij altaldnos jellegétdl fiiggetlentil a dan hatésdgoknak az emlitett
intézkedés elfogadédsaval kapcsolatos beavatkozasa gazdasagi jelleg(i, igy az ebbdl eredé barmilyen
elényt a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a maganszerepld elve
alapjan kell értékelni.

Egyrészt ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesnek a szennyviztisztitasi piac hidnyara
alapitott érve. Onmagéban ez a kériilmény ugyanis még bizonyitottsiga esetén sem tenné
alkalmazhatatlannd a magdanszerepld elvét, mivel az dllami vallalkozas és a maganvallalkozas
helyzetének 0Osszehasonlitdsara vonatkoz6 lehet6ség hianydban a szokasos piaci feltételeket,
amelyek sziikségszertien hipotetikusak, a rendelkezésre all6 objektiv és ellendrizheté tényezok
alapjan kell értékelni (1asd ebben az értelemben: 2003. jalius 3-i Chronopost és tarsai kontra Ufex
és tarsai itélet, C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P, EU:C:2003:388, 38. pont).

Masrészt, ami a felperes azon érvelését illeti, hogy a Bizottsag nem vizsgalta a sdvos rendszernek a
vagohidak tigyfeleire és beszallitdira gyakorolt hatdsait, meg kell allapitani, hogy a felperes ezzel az
érveléssel val6jaban nem azt dllitja, hogy a maganszerepld elve nem volt alkalmazhaté, hanem az
emlitett elv Bizottsag altali alkalmazasat kifogasolja. Az emlitett érv tehat a jelen gy
szempontjabol irrelevans.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben alkalmazni kellett a piacgazdasagi
maganszerepld elvét, és ennek megfelel6en a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A harmadik jogalapnak a piacgazdasdagi magdnszerepld elvének téves alkalmazdsdra alapitott
mdsodik részérdl

A harmadik jogalap mésodik részében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a
piacgazdasagi maganszereplo elvét.

ECLI:EU:T:2024:217 9
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E tekintetben tobbek kozott azt kifogdsolja, hogy a piacgazdasagi magéanszerepld elvének
alkalmazésakor a Bizottsag az atlagos értékeket vette figyelembe az egyes hasznalék koltségeinek a
2016. évi kozlemény 228. pontjaban megkdvetelt vizsgalata nélkill. A Bizottsag e tekintetben
ellentmondasba keriilt ©nmagaval, amikor a megtadmadott hatirozatban a 228. pont
alkalmazhatésagat allapitotta meg, majd az elemzését korlatozott szamu szennyviztisztitd telepre
vonatkoz¢ atlagértékekre alapozta. A felperes tovabba azt kifogasolja, hogy a Bizottsag allandé
koltségként kezelte a csOvezetékek lefektetésével kapcsolatos koltségeket, és azokat egyenld
mértékben haritotta at a killonb6zé haszndldkra, annak ellenére, hogy ezeket a csévezetékeket
csak bizonyos, a szennyviztisztité teleptdl tavol esé véllalkozasok veszik igénybe. Végiil arra
hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban allitott,
valojadban rendkivill nehéz lenne a vdllalkozdsok szdmdra a meglévé szennyviztisztitd
létesitmények hal6zatarol valé levalas.

A Dan Kiralysag altal timogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

El6szor is a Bizottsdg hangsulyozza, hogy annak eldontéséhez, hogy az infrastruktira végsé
haszndléi elényben részesiilnek-e, az infrastruktira iizemeltetéjének néz6pontjabol kell
kiindulnia. Ezért éllaspontja szerint meg kellett allapitania, hogy a szennyviztisztité telep
tizemeltetdjével azonos helyzetben 1év6é gazdasagi maganszerepld a sdvos rendszert alkalmazta
volna, és ennek kovetkeztében a felperesnek a vagéhidak dijainak oOsszehasonlitisan alapuléd
érvelése irrelevans.

Maisodszor, a Bizottsag vitatja, hogy a megtamadott hatirozatban tévesen alkalmazta volna a
2016. évi kozlemény 228. pontjat. Ebben a tekintetben a Bizottsag mindenekel6tt azzal érvel,
hogy mivel a sivos rendszer altalanosan alkalmazandé a szennyviztisztité telepek valamennyi
haszndléjara Ddnia teriiletén, nem volt koteles megvizsgdlni az egyes egyéni hasznalok altal
megfizetett szennyviztisztitasi dij 0sszegét. Ezt kovetéen hangsilyozza, hogy a savos rendszer
olyan képleten alapul, amely dén teriileten minden haszndlé szamadara lehetévé teszi az Osszeg
kiszamitdsat, az allandd koltségeknek az 6sszes hasznalé kozotti egyenld felosztasaval, valamint a
valtoz6 koltségeknek az egyes hasznaldkra terhelésével. Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy
megyvizsgalta, hogy az e képlet alapjan kiszamitott csokkentett dijak fedezték-e a szennyviztisztitd
telepek tizemeltet6inél felmeriilt koltségeket, ami megfelelé alap volt annak megéllapitasahoz,
hogy a piacgazdasagi maganszerepld elve teljesiilt.

Harmadszor, a Bizottsag vitatja a felperesnek a csévezetékekkel kapcsolatos koltségek figyelmen
kivill hagydsdra vonatkozdé érvelését, ramutatva, hogy a csbévezeték-halozat fektetése,
karbantartasa és iizemeltetése minden haszndl6é szdmdara azonos feltételek mellett elényds, igy
ezeket a koltségeket nem egy adott haszndl jelenlétéhez kapcsolodd tobbletkoltségnek, hanem
allando koltségnek kell tekinteni, és valamennyi hasznal6 kozott fel kell osztani.

Negyedszer, a Bizottsag egyrészt azt dllitja, hogy hatéstalan a felperes azon érve, miszerint a nagy
vagéhidak nem véalaszthatjdk a meglévd szennyviztisztitd teleprdl valo levalast, mivel az nem
meghatarozé azon kovetkeztetés szempontjabdl, hogy a szennyviztisztitasi dij nem jar elénnyel.
Masrészt ugyanez az érvelés megalapozatlan, mivel az emlitett vallalkozdsoknak a dan
szabdlyozdsban meghatdrozott és a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott feltételeknek
megfelel6en tényleges jogosultsaguk van a levalasra.

A Dan Kirdlysag azt allitja, hogy a savos rendszer nem biztosit meghatarozott véllalkozasoknak

elényt. E tekintetben hangsulyozza, hogy a savos rendszer alapjan kiszamitott kiilonb6z6 dijak
csupan a szennyviztisztito telepek tizemeltetSi altal ténylegesen viselt koltségeket tiikrozik,
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mégpedig a valdsaghoz jobban igazodé mddon, mint a 633/2010. sz. torvényben eldirt egységes
kobméterenkénti dij. A Déan Kirdlysag szerint egy gazdasagi maganszerepld ilyen dijszabasi
struktarat fogadott volna el, hiszen mindenekel6tt arra torekedne, hogy fedezze koltségeit és
megtartsa legfontosabb tigyfeleit. Ezenkiviil, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a savos
rendszer nem veszi figyelembe az egyes haszndldk sajat cs6vezetékeivel kapcsolatos koltségeket, a
Déan Kirdlysag hangsulyozza, hogy a jelen tigyben széban forgé szennyviztisztitasi dij nem az
egyetlen, a szennyviztisztito telepek tizemeltetinek fizetend6 dij, és hogy a 902/2013. sz. torvény
el6irja az ugynevezett csatlakozasi dijat is, amely egyszeri, rogzitett Osszegl, és akkor kell
megfizetni, amikor az infrastruktirdhoz egy telket csatlakoztatnak, tovabba a foldrajzi
szolidaritds elvén alapul, amely szerint a csatlakozasi dij ugyanaz fiiggetleniil a széban forgé telek
és az érintett szennyviztisztito létesitmény kozotti tavolsagtol.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a piacgazdasagi maganszerepld elvének alkalmazasa azt
jelenti, hogy a Bizottsag az adott igy valamennyi relevans koriilményét figyelembe vevé atfogé
értékelés alapjan bizonyitja, hogy a széban forgd dallami intézkedés altal kedvezményezett
vallalkozas vagy vallalkozasok nyilvanvaléan nem részesiiltek volna 9sszehasonlithat6 elényben a
megfelel6en koriiltekinté és gondos, a lehetd legkozelebbi helyzetben 1évé és a szokdasos piaci
feltételek kozott eljar6 magdanszerepl6tdl. Ezen atfogd értékelés keretében a Bizottsdagnak
figyelembe kell vennie minden olyan lehetdséget, amelyet egy ilyen gazdasagi szerepld észszertien
mérlegelhetett volna, minden olyan rendelkezésre 4ll6 informdcidt, amely jelentésen
befolyasolhatta a dontését, valamint az elény nyujtdsara vonatkozé hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban eldre lathaté fejleményeket (lasd: 2022. november 17-i Volotea és easyJet kontra
Bizottsag itélet, C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak kiillonosen azt kell értékelnie, hogy az tigylet, amellyel az elényt szerezték, az adott
idépontban gazdasagilag, kereskedelmileg és pénziigyileg észszertinek tekinthet6-e, figyelembe
véve annak rovid vagy hosszabb tavu jovedelmezdségi kilatasait és az egyéb kereskedelmi vagy
gazdasagi érdekeket, amelyek az tigylethez kapcsolddtak (lasd: 2022. november 17-i Volotea és
easyJet kontra Bizottsag itélet, C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 114. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a Bizottsdg 4&ltal a piacgazdasdgi maginszerepld
kritériumanak alkalmazasa soran elvégzendd vizsgalat Osszetett gazdasagi értékelés elvégzését
igényli, amelynek keretében a Bizottsidg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (lasd: 2022.
november 10-i Bizottsag kontra Valencia Club de Futbol itélet, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a Bizottsdg altal az allami
tamogatasok teriiletén végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids birdsagok altal
gyakorolt feliilvizsgalat keretében az unids birésag a Bizottsdg gazdasagi értékelését nem
helyettesitheti a sajatjaval. Az unids birésdgnak mindazonaltal meg kell vizsgélnia a hivatkozott
bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsagat és koherencidjat, és azt is ellendriznie kell,
hogy e bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
Osszes relevans adatot, és alkalmasak-e arra, hogy alatamasszak a bel6liik levont kovetkeztetéseket
(lasd: 2021. november 11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsdg és Lengyelorszag itélet,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben a Bizottsag koteles annak bizonyitasara, hogy a piacgazdasagi maganszereplo

elvének alkalmazasi feltételei teljesiilnek-e (lasd: 2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ennek a
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kotelezettségnek nem lehet eleget tenni pusztin olyan feltevések megfogalmazdsaval, amelyek
nincsenek aldtdmasztva megfelel6 bizonyitékokkal (ldsd ebben az értelemben: 2016. mércius 16-i
Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-103/14, EU:T:2016:152, 205. pont).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni a felperes azon érvelését, amely a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban a piacgazdasagi maganszerepld elve alkalmazdsanak maédjat vitatja.

Elsésorban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azon kovetkeztetés levonasahoz, amely szerint a
szennyviztisztitasi dij nem jar az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénnyel, mivel
megfelel a piacgazdasigi maganszerepld elvének, a 2016. évi kozlemény 228. pontjanak masodik,
harmadik és negyedik mondatdban eldirt, a jovedelmezdség elézetes elemzésére vonatkozéd
modszert vette alapul. Egyrészt a megtdmadott hatarozat 36. pontjdban megismételte ezeket a
mondatokat. Masrészt ugyanezen hatdrozat 42. pontjaban megéllapitotta, hogy ,a [2016. évi
kozlemény] 228. pontjanak megfeleléen a [szennyviztisztitasi dij] révén az egyes szennyviztisztitd
telepek haszndldi hozzdjarulnak e telep nyereségességéhez”.

E tekintetben a Bizottsag feladata, hogy a fenti 68. pontban hivatkozott széles korti mérlegelési
jogkorének keretében kivalassza a megfelel6 moédszert azon kotelezettségével Osszefliggésben,
hogy a vitatott tigylet valamennyi 1ényeges tényezdjének és dsszefiiggésének teljes kord elemzését
elvégezze, beleértve a kedvezményezett vallalkozds helyzetét és az érintett piacot, annak
megallapitasa érdekében, hogy a kedvezményezett vallalkozas olyan gazdasagi el6nyhoz jutott-e,
amelyhez rendes piaci koriilmények kozott nem jutott volna hozza (lasd ebben az értelemben:
2018. december 13-i Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsag itélet, T-165/15,
EU:T:2018:953, 142. pont; 2021. szeptember 29-i TUIfly kontra Bizottsag itélet, T-447/18, nem
tették kozzé, EU:T:2021:625, 80. pont).

Ha azonban a Bizottsdg irdnymutatasokat vagy kozleményt fogad el azon kritériumok
meghatdrozasa céljabol, amelyeket mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran alkalmazni kivan, ez
a mérlegelési jogkor onkorlatozasat eredményezi, hiszen a Bizottsdgnak meg kell felelnie a sajat
maga altal el6irt indikativ szabdlyoknak, amennyiben ezek a szabalyok nem térnek el a Szerz6dés
szabdlyaitdl. Ennélfogva az unids birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e az dltala elfogadott szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2004. december 1-jei
Kronofrance kontra Bizottsag itélet, T-27/02, EU:T:2004:348, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a Bizottsdg, amikor a 2016. évi kozlemény 228. pontjanak masodik, harmadik és negyedik
mondataban eldirt, a jovedelmeziség el6zetes elemzésére vonatkozé modszer alkalmazasat
valasztotta, fGszabdly szerint koteles volt megfelelni az ott meghatirozott feltételeknek. A
2016. évi kozlemény emlitett 228. pontjanak masodik, harmadik és negyedik mondatdban a
Bizottsag a kovetkezéképpen hatarozta meg mérlegelési jogkorét:

»A Bizottsag szerint olyan infrastruktirdk allami finanszirozdsa esetében, amelyek minden
hasznalé szdmdara hozzaférhetéek és nem bizonyos haszndld(ka)t szolgalnak, akkor teljesiil a
piacgazdasagi szerepld teszt, ha az infrastruktira haszndléi — az el6zetes vizsgalat szerint —
aranyosan hozzdjarulnak a projekt/tizemeltet6 nyereségességéhez. Ez a helyzet, amikor az
infrastruktira tzemeltet6je olyan kereskedelmi megallapoddsokat kot egyéni hasznaldkkal,
amelyek lehet6vé teszik az ilyen megallapoddsokbdl eredd dijak fedezését észszer(i nyereségrata
mellett, megbizhaté kozéptava kilatasok alapjan. Ezenkivill az elemzés soran figyelembe kell
venni az {lizemeltetd szamdara az adott hasznalé tevékenységével kapcsolatban keletkezd
valamennyi tobbletbevételt és varhato tobbletkoltséget.”
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Ebbél kovetkezik, hogy a 2016. évi kozlemény 228. pontjanak mdasodik mondata szerint annak
megéallapitdsdhoz, hogy a minden hasznalé szdmdra hozzaférhet6 nem fenntartott koézcéla
infrastruktdra tizemeltetdje piaci feltételek mellett bocsatja-e azt a vallalkozasok rendelkezésére,
meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett infrastruktira ,hasznaléi” hozzdjarulnak-e annak
jovedelmezGségéhez, ugyanezen kozlemény egyes nyelvi véltozatai szerint ,ardnyosan” (lasd e
tekintetben a francia vagy a ddn nyelvi vdaltozatot), illetve mdas nyelvi véltozatok szerint
~fokozatosan” (lasd e tekintetben az angol, a német, a spanyol vagy a romén nyelvi véltozatot).
Ezért meg kell allapitani, hogy a jovedelmezdség elézetes elemzésére vonatkozé moédszer
megkoveteli a tobblet (vagy margindlis) koltségek és a tobblet (vagy margindlis) bevételek
meghatdrozasat — amelyek az infrastruktira egy tovabbi haszndl6 dltali igénybevétele altal
kozvetleniil okozott koltségek és bevételek — annak megitélése érdekében, hogy ez utébbi
jelenléte hozzajarul-e a jovedelmezdséghez. Ezért a ,hasznalok” kifejezés tobbes szamban torténd
alkalmazasa ellenére ez a modszer f6szabaly szerint azt jelenti, hogy az infrastruktira minden
egyes hasznal6janak jelenlétébdl eredd koltségeket és bevételeket meg lehet hatarozni.

Ezt az értelmezést alatdmasztja el6szor is a 2016. évi kozlemény 228. pontjdnak harmadik
mondata, amely szerint a hasznalék progressziven jarulnak hozza az infrastruktara
jovedelmezGségéhez, amikor az infrastruktira {izemeltetdje ,az egyéni hasznalékkal” olyan
megallapodasokat kot, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy — észszert nyereségrata mellett,
megbizhaté kozéptavu kilatasok alapjan — fedezze az azokbdl eredd Gsszes koltséget.

Maisodszor, a 2016. évi kozlemény 228. pontjanak negyedik mondata szerint a jovedelmezdség
elézetes elemzésére vonatkozé moédszer magdban foglalja az 6sszes tobbletbevétel és az Osszes
olyan tobbletkoltség figyelembevételét, amely az infrastruktira tizemeltetdje szamara varhatéan
keletkezik ,a haszndld” tevékenységével kapcsolatban; ez utébbi ugyan egyes szamban szerepel, a
2016. évi kozlemény egyes nyelvi véaltozataiban azonban a ,konkrét hasznal6” (lasd e tekintetben
az angol, olasz, spanyol és romdn nyelvli véltozatot) vagy az ,érintett hasznilé” (lasd e
tekintetben a német nyelvii valtozatot) fogalmara is hivatkoznak.

Harmadszor, a 2016. évi kozlemény 228. pontjanak végén talalhat6 330. labjegyzetben a Bizottsag
egyrészt a Németorszag altal a Propapier PM2 GmbH javdra nyujtott Adllitélagos
infrastruktura-timogatasrél — SA.36147 (C 30/10) (kordbbi NN 45/10; korabbi CP 327/08)
szamu allami tdmogatasrol sz616, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2015/508 hatarozatara (HL 2015. L 89.,
72. o.) hivatkozik, amely egy infrastruktira egy meghatarozott haszndldja szdmara dllitélagosan
elényt biztositd kedvezményes dij vizsgalatdra vonatkozott, és amelyben a jovedelmezdség
elézetes elemzésére vonatkozé moédszert alkalmazta. Masrészt ugyanebben a labjegyzetben a
Bizottsag hivatkozik a repiilétereknek és a légitarsasagoknak nydjtott allami tdmogatasokroél szdlé
irdnymutatasanak (HL 2014. C 99, 3. o., a tovabbiakban: 2014. évi iranymutatds) 61—64. pontjara,
amely a repil6terek dltal az egyes légitarsasagokkal kotott megdallapodasok értékelésével
foglalkozik (ldsd a 2014. évi irdnymutatds 61. pontjat), amellyel kapcsolatban ebben a
kozleményben, a 2016. évi kozlemény 228. pontjdhoz hasonléan, a jovedelmezdség eldzetes
elemzésére vonatkoz6 modszer keriilt megallapitasra.

Ilyen koriilmények kozott, amint arra a felperes helyesen ramutat, a 2016. évi kozlemény
228. pontjaban meghatarozott, a jovedelmezdség elézetes elemzésére vonatkozé mddszernek a
savos rendszerre torténd alkalmazasa érdekében a Bizottsagnak minden egyes szennyviztisztitd
létesitményhez csatlakozé véllalkozas esetében meg kellett vizsgdlnia, hogy a savos rendszer
szerint fizetett szennyviztisztitasi dij fedezheti-e a széban forgé infrastruktira hasznalatdbél eredé
koltségeket.
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Marpedig a felek egyetértenek abban, hogy a Bizottsig nem tudta megvizsgilni a déniai
szennyviztisztité létesitményeket hasznaldé egyes vallalkozasok sajat koltségeit és bevételeit,
hiszen az orszag kilencvennyolc telepiilése koziil csak hat telepiilés Osszes koltségére és Gsszes
bevételére vonatkoz6 atlagos adatokra tdmaszkodott.

Kovetkezésképpen a felperes megalapozottan dllitja, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy kizardlag
ezekre az adatokra tamaszkodott, figyelmen kiviil hagyta a 2016. évi kozlemény 228. pontjaban a
mérlegelési jogkorére vonatkozdan altala megallapitott korlatokat.

Mindenesetre, még ha a Bizottsdg — az egyes haszndldk esetében elvégzett vizsgdlat nélkil —
alkalmazhatta volna is a jovedelmezdség el6zetes elemzésére vonatkozéd mddszert, egy ilyen
modszer legalabbis megkovetelte volna, hogy ellendrizni tudja, hogy a sdvos rendszer olyan
megkozelitésen alapul-e, amely lehet6vé teszi, hogy a tobbletkoltségek, azaz a szennyviztisztitd
telep hasznalatdbdl kozvetleniil ered6é koltségek kelld valdszintiséggel felosztisra keriilnek a
hasznalék kozott.

E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat 39. pontjaban el6szor is megallapitotta, hogy a
savos rendszer a szennyviztisztito telepek tizemeltet6i dltal viselt teljes koltségeknek az Osszes
hasznalé kozott egyenléen megosztott allandé koltségekre és a fogyasztasuk alapjan az egyes
hasznaldkat terhelé valtozé koltségekre torténd felosztasan alapul. Mdasodszor, ugyanezen
hatdrozat 40. és 41. pontjaban a Bizottsag tugy vélte, hogy a szennyviztisztitasi dijbdl szarmazé
bevétel a 2. és 3. sav szerinti dijak alkalmazdsa utdn elegendé a szennyviztisztito telepek
tizemeltetdi altal viselt Osszes koltség fedezésére, a dan hatésagok azon becslése alapjan, hogy e
koltségek 20%-a vagy akar 30%-a valtozo koltség, 70%-a vagy 80%-a pedig allandé koltség (lasd a
fenti 11. pontot).

Ezekbdl a megfontolasokbdl kétségteleniil az tiinik ki, hogy a ddn hatdsagok altal alkalmazott
megkozelités szerint a szennyviztisztitdsi dij valtozé része a szennyviztisztité telep
tizemeltet6jénél felmeriil6 valtozé koltségektdl és az egyes hasznaloktol fiigg.

A Bizottsag informacidkérésére adott 2017. majus 18-i valaszukban azonban a déan hatdésigok
kifejtették, hogy a siavos rendszer kidolgozasanak alapjaul szolgalé megkozelitésben a valtozo
koltségek csak a haszndl6 altal fogyasztott vizmennyiséghez kapcsolodd mikodési koltségeket
(OPEX) tartalmazzdak.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a felperes 1ényegében dllitja — minden olyan koltség, amely
nem kapcsolodik az elfogyasztott vizmennyiséghez, dllandé koltségnek mindsiilt, ezért még akkor
is felosztasra keriilt a killonbozé hasznalék kozott, ha ezek a koltségek kizardlag egy
meghatdrozott hasznaldnak a hél6zaton valé jelenléte miatt meriiltek fel. Ez a helyzet kiilonosen
a tékekiaddsok (CAPEX) esetében, mint példaul a cs6vezeték-hdlézat létrehozdsdhoz és
bovitéséhez kapcsolddo kiadasok, amelyek mind allandé koltségnek mindsiiltek, még akkor is, ha
e kiadasok egyetlen célja egy meghatarozott hasznalé hélézathoz valé csatlakoztatdsa volt. E
tekintetben a Torvényszék kérdésére valaszolva a Dan Kirdlysag — bar elismerte, hogy e koltségek
a szennyviztisztitd telep és a hasznalé kozotti tavolsagtdl fliggéen valtoznak — kijelentette, hogy a
foldrajzi szolidaritas elve alapjan ezek a koltségek egyenléen oszlanak meg valamennyi hasznalé
kozott.

14 ECLL:EU:T:2024:217



87

88

89

90

91

92

93

94

2024. 04. 10-1 iTELET — T-486/18. RENV. sz. UGy
DANSKE SLAGTERMESTRE KONTRA BIZOTTSAG

A megtamadott hatdrozat 38. pontjdban a Bizottsag ezért tévesen dllitotta, hogy megvizsgalta,
hogy a szennyviztisztitasi dij, amelyet a sdvos rendszer szerint hatdroztak meg, lehet6vé teszi-e a
kozéptavon felmeriil tobbletkoltségek fedezését, ami szerinte magdban foglalta ,az 0Osszes
kiadasi vagy beruhdzasi kategéridt, mint példaul a hasznalé jelenlétébdl eredd személyzeti,
felszerelési és beruhazasi koltségeket”.

Kovetkezésképpen egyértelmii, hogy a savos rendszer alapjaul szolgalé megkozelités nem tette
lehet6vé a szennyviztisztité telepek iizemeltet6i altal viselt tobbletkoltségek megfelel
meghatdrozasat.

Tovabba nem vehet6 figyelembe a Dan Kiralysag azon érve, hogy a hasznalék szennyviztisztito
halézathoz val6 csatlakozasaért kiillon dij fizetendd (lasd a fenti 65. pontot), mivel a Bizottsag
nem vette figyelembe ezt a dijat a megtamadott hatarozatban szerepld értékelésében, amelyben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a savos rendszer alapjan meghatarozott szennyviztisztitasi dij
nem jar elénnyel. Ebbdl kovetkezéen, az ilyen érvek figyelembevétele a megtamadott hatarozat
indokoldsanak Torvényszék daltali megvaltoztatisit eredményezné, ellentétben az dallandd
itélkezési gyakorlattal, amely szerint az unids bir6sag megsemmisités iranti kereset alapjan nem
helyettesitheti a sajat indokoldsdval a megtdmadott jogi aktust kibocsatd intézmény indokoldsat
(lasd: 2021. mdjus 5-i ITD és Danske Fragtmend kontra Bizottsag itélet, T-561/18,
EU:T:2021:240, 249. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre ez a kiilon dij — mivel az a foldrajzi szolidaritds elve alapjan minden hasznalé
esetében azonos, fliggetleniil a szennyviztisztité teleptdl valo tavolsagtol — azt sem nem teszi
lehetévé, hogy egy konkrét hasznaldra terheljék a halézathoz valé csatlakozasa miatt felmeriilé
konkrét koltségeket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg — figyelmen kiviill hagyva a mérlegelési jogkorére
vonatkozo, a 2016. évi kozlemény 228. pontjaban foglalt korlatokat — a jovedelmezdség el6zetes
elemzésére vonatkozé moddszer alapjan ugy itélte meg, hogy a szennyviztisztitasi dij megfelel a
piacgazdasagi maganszerepld elvének.

Misodsorban, amint arra a fenti 67. bekezdésben ramutattunk, a gazdasidgi maganszereplok
tevékenységét f6szabdly szerint a jovedelmezdségi kilatasok vezérlik. Az allami szerepl6 valamely
vallalkozas javara torténé beavatkozasa nem tekinthetd a piacgazdasdgi maganszerepld elvével
osszhangban lévének, ha az a jovedelmez8ségre vonatkozd barmely kilatast még hossza tavon is
figyelmen kiviil hagyja (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 10-i Comune di Milano kontra
Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelill a Bizottsdag mind a 2016. évi kozlemény 228. pontjadban, mind a 2014. évi iranymutatas
63. pontjdban a piacgazdasagi maganszereplé elvének valé megfelelést kifejezetten az
infrastruktira lizemeltetdje szamdara biztositott ,észszeri nyereségratira” vonatkozé
kovetelménytdl tette fliggévé, amennyiben az ilyen tizemeltet$ elényt biztosit az infrastruktira
hasznaléinak.

Mairpedig a jelen iigyben, amint az kiilondsen a megtimadott hatdrozat 37. és 38. pontjabdl

kitinik, és amint azt a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésére adott
valaszdban jelezte, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Uj sdvos rendszer altal bevezetett
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kedvezmények kizardlag azzal a feltétellel felelhetnek meg a piacgazdasigi maganszerepld elvének,
hogy a szennyviztisztitdsi dij fedezi a szennyviztisztitd telepek iizemeltet6inél felmeriilt
koltségeket.

Egy ilyen értékelés alapjan, amely még hosszu tavon is figyelmen kiviil hagyja a jovedelmezdség
barmilyen kilatasat, a Bizottsag — amely koteles bizonyitani a piacgazdasagi maganszereplo
elvének alkalmazdsira vonatkozo feltételek teljesiilését (lasd a fenti 69. pontot) — nem tudta
alatdmasztani, hogy a széban forgé dij megfelel ennek az elvnek, amit 1ényegében a felperes is allit.

A Torvényszék altal feltett kérdésre véalaszolva a Dan Kirdlysag kijelentette tovabba, hogy a
szennyviztisztitdsi dij meghatdrozdsira vonatkoz6 szabdlyokat az ,Onfinanszirozds” elve
szabdlyozza, amely egyrészt megkoveteli, hogy e dij 0sszege legyen elegendd a szennyviztisztitd
telep tizemeltetdje altal viselt koltségek fedezésére, masrészt pedig kizarja annak lehet&ségét,
hogy az ilyen tizemeltetd magdnak tartsa fenn a nyereségratat, hiszen a tobbletet Gjra be kell
fektetni, és a részvényeseknek semmilyen osztalék nem fizethetd ki.

Ezen talmenden, a felek egyetértenek abban, hogy a sdvos rendszer alkalmazisa a
szennyviztisztitasi dij 6sszegének altalanos csokkenését eredményezi az altala felvaltott egységes
dijrendszerhez képest. E tekintetben, ahogyan azt a targyaldson elismerte, a Bizottsdg a savos
rendszernek a piacgazdasagi maganszerepld elvével valé osszeegyeztethet6ségét anélkiil értékelte,
hogy megvizsgalta volna azt a kérdést, hogy az ilyen gazdasagi szereplé még akkor is felhagyott
volna-e az egységes dijrendszerrel a sdvos rendszer javara, ha ez utdbbi kevésbé tiinik
nyereségesnek. A jovedelmezdségnek a 2016. évi kozlemény 228. pontjdban meghatarozott
el6zetes elemzése — amelynek feltételeit a fenti 74. pont tartalmazza — azonban arra utal, hogy a
Bizottsag altal vizsgalt nemzeti intézkedés ,aranyosan” jarul hozza az infrastruktira-tizemeltetd
jovedelmezdségéhez, igy a piacgazdasigi maganszerepld elvének valé megfelelés érdekében az
emlitett intézkedésnek — még ha csak hosszt tdvon is — novelnie kell ezt a jovedelmezdséget,
nem pedig csokkentenie.

Azt a kovetkeztetést kell tehdt levonni, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy nem vizsgélta meg, hogy a
szennyviztisztitasi dij lehetévé teszi-e a szennyviztisztité telepek lizemelteti szdmadara, hogy
nyereségratat tartsanak fenn maguk szdmadara, megsértette a piacgazdasagi maganszerepld elvét,
ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

Harmadsorban, a felperes vitatja a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat 43—45. pontjaban
foglalt értékelést, amely szerint magas viztisztitasi dijak fenntartdsa lényegében azzal a kockézattal
jar, hogy a 3. sdvba tartoz6 nagyvallalkozasok ugy dontenek, hogy sajat szennyviztisztito telepet
hoznak létre, és levalnak a kozponti szennyviztisztité halézatrdl, és igy mar nem lesznek a
szennyviztisztitasi dij alanyai.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben ez az érv nem
hatéstalan. Ezzel az érvvel ugyanis a felperes egy olyan koriilményt vitat, amelyet a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsag figyelembe vett azon kovetkeztetés aldtadmasztdsara, hogy a
szennyviztisztitasi dij megfelel a piacgazdasigi maganszerepld elvének, ezért nem jart elénnyel, és
nem mindsil dllami tdimogatasnak (lasd a fenti 12. pontot).

A Bizottsdgnak a kozponti szennyviztisztité halézatrél valé levalas lehetéségére vonatkozéd
értékelésének megalapozottsagat illetéen meg kell jegyezni, hogy el6szor is ez a lehet6ség a 2017.
december 12-i bekendtgerelse nr. 1469 om spildevandstilladelser m.v. efter
miljobeskyttelseslovens Kapitel 3 og 4 (a kornyezet védelmérdl sz616, 2017. december 12-i torvény
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3. és 4. fejezete alapjan kiadott szennyviztisztitdsi engedélyekrdl szolé 1469. sz. rendelet)
16. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatirozott szdmos kumulativ érdemi feltétel
teljesiilésétdl fiigg. Ezek a rendelkezések kiilonosen azt irjdk eld, hogy az ilyen levaldst csak akkor
lehet engedélyezni, ha egyrészt a szennyviztisztité telep izemeltet6jének teljes finanszirozasa nem
csokken jelentGsen, masrészt az emlitett telep miszaki szempontbdl tovabbra is megfeleléen
miikodhet. Igy, amint arra a felperes helyesen hivatkozik, az ilyen feltételeket aligha fogjak
teljesiteni a 3. sdvba tartozé hasznaldk, amelyek a legnagyobbak, és amelyek levalasa ezért
miszaki és pénziigyi szempontbdl a legnagyobb valészintséggel fogja befolydsolni a
szennyviztisztitd telep megfelel6 miikodését.

Misodszor, még ha az el6z6 pontban hivatkozott feltételek teljesiilnek is, a kozponti
szennyviztisztité halézatrél valé levdlds lehetdsége nem mindsiil szerzett jognak, hanem az
onkormadnyzati hatésagok engedélyéhez kotott, amelyek e tekintetben széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amint azt a Dan Kirdlysag a targyaldson vildgosan kifejtette.

Harmadszor, a Torvényszék altal a pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésre valaszolva a
Bizottsag és a Dan Kirdlysag kijelentette, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban nem tudtak olyan konkrét esetrdl, hogy valamely vallalkozas teljesen levalt volna a
kozponti szennyviztisztité halézatrdl, amelyhez csatlakoztatva volt, hogy sajat szennyviztisztitd
telepet létesitsen.

Ebbél kovetkezik, hogy a 3. savba tartozé hasznilok kozponti szennyviztisztité halézatrdl vald
levalasanak kockazata, amelyet a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 43—45. pontjaban figyelembe
vett, hipotetikus és nem kelléen megalapozott. Kovetkezésképpen a Bizottsag, amikor ugy itélte
meg, hogy egy gazdasdgi maganszerepl$ a szennyviztisztitasi dij dsszegének meghatdrozasakor
figyelembe vette ezt a kockazatot, nem tett eleget a fenti 69. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, valamint a 2016. évi kozlemény 228. pontjit, amikor ugy itélte meg, hogy a
szennyviztisztitdsi dij nem jar el6nnyel, mivel arrél egy gazdasagi maginszereplé dontott.
Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak helyt kell adni.

A fentiek Osszességére tekintettel helyt kell adni a mdasodik jogalapnak, valamint a teljesség
kedvéért a harmadik jogalapnak is, ennélfogva meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot,
anélkiil hogy a felperes altal felhozott tobbi jogalapot meg kellene vizsgdlni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék azt kovetGen hozott
hatdrozataiban, hogy a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezték és az tigyet visszautaltak hozza,
hatdroz az el6tte inditott eljardsokkal és a Birdsag el6tti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos
koltségekrol.

A fellebbezés targyaban hozott itéletben a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte az eredeti végzést, és a
koltségekrdl nem hatarozott. A Torvényszék feladata tehdt, hogy a jelen itéletben hatirozzon
egyrészt az eldtte inditott eljarasokkal — vagyis a T-486/18. és a T-486/18. RENV. sz. ligyben
folytatott eljarasokkal — kapcsolatos valamennyi koltségrél, masrészt pedig a fellebbezési
eljarassal, vagyis a C-99/21. P. sz. tigyben folytatott eljarassal kapcsolatos koltségekrol.
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Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag mind a fellebbezési eljarasban, mind pedig a jelen visszautalasi eljarasban
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen tiggyel, valamint a

T-486/18. és a C-99/21. P. sz. tiggyel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Tovabbd az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Dan Kirdlysag maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az SA.37433 (2017/FC) — Dania allami tamogatassal kapcsolatban 2018.
aprilis 19-én hozott C(2018) 2259 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit, valamint a Danske Slagtermestre
részérol a Torvényszék és a Birdsag elott inditott eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

3) A Dan Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Spielmann Galea To6th

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. aprilis 10-i-i nyilvdnos tilésen.

Alairasok

" — A jelen szoveg targyszavakat tartalmazé részében, 3. pontjaban, tovdbbd ennek nyomdn az azt kéveté pontokban az elsé elektronikus
kozzétételt kovetSen nyelvi modositas tortént.
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