g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2020. december 16.*

,Verseny — Osszefonédasok — A légi kozlekedés piaca — Az ésszefonddast a belsé piaccal és az
EGT-Megallapodassal 0sszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Kotelezettségvallaldsok —
Torténeti jogokat odaitélé hatdrozat — Téves jogalkalmazds — A megfelel6 hasznélat fogalma”
A T-430/18. sz. tigyben,

az American Airlines, Inc. (székhelye: Fort Worth, Texas [Egyesiilt Allamok], képviselik: J.-P. Poitras
solicitor, J. Ruiz Calzado és J. Wileur tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Franchoo, H. Leupold és L. Wildpanner, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Delta Air Lines, Inc. (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt Allamok], képviselik:
M. Demetriou QC, C. Angeli és 1. Giles tigyvédek)

beavatkozé fél,
a Delta Air Lines részére torténeti jogokat odaitéld, 2018. dprilis 30-i C(2018) 2788 final bizottségi
hatdrozat (M.6607 — US Airways/American Airlines iigy) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benydgjtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tanécs),
tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger (el6add), N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Itéletet
A jogyvita el6zményei

Az dsszeolvaddst engedélyezé hatdrozat és kotelezettségvdllaldsok

2013. jinius 18-d4n az US Airways Group, Inc. (a tovdbbiakban: US Airways) és az AMR Corporation
— az American Airlines, Inc., azaz a felperes anyavallalata — (a tovdbbiakban egyiitt: az
Osszeolvadasban részt vevo felek) bejelentették osszeolvadasi szandékukat az Eurdpai Bizottsagnak.

A Bizottsag ugy vélte, hogy az tigylet belsé piaccal val6 Osszeegyeztethet8ségét illetéen komoly kétségek
meriilnek fel egy hosszt tavil Gtvonal, nevezetesen a London-Philadelphia ttvonal vonatkozasaban; az
érintett repiiléterek a London Heathrow (Egyesiilt Kiralysdg) és a Philadelphia International Airport
(Egyesiilt Allamok) voltak.

A Bizottsag altal a mtvelettel kapcsolatban kifejezett komoly kétségekre valaszul az Osszefonddasban
részt vevo felek kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel.

E tekintetben az Osszeolvaddsban részt vevd felek 2013. julius 10-én benyujtottdk az els6
kotelezettségvallalasi javaslatot (a tovabbiakban: 2013. julius 10-i kotelezettségvallalasi javaslat).

Az 0Osszeolvadasban részt vevé felek képviseldje a kotelezettségvallalasi javaslathoz kapcsolédé
elektronikus levélben jelezte, hogy a javaslat kozelmultbeli kotelezettségvéllalasokon alapul, beleértve a
2012. marcius 30-i C(2012) 2320 bizottsagi hatdrozat (HL 2012. C 161., 2. o.) alapjaul szolgild
COMP/M.6447 — IAG/bmi tigyben (a tovdbbiakban: IAG/bmi {igy), valamint a 2013. mdjus 23-i
C(2013) 2836 bizottsagi hatdrozat (HL 2013. C 201., 8. o.) alapjaul szolgdlé COMP/AT.39595 — A++
tigyben (a tovdbbiakban: A++ tigy) szerepld kotelezettségvallalasokat is.

Az A++ igyben tett kotelezettségvallalasok 1.2.6. pontja a kovetkezdket irta elé:

»A potencidlis belépé altal a résidé feladasara irdnyuld eljaras eredményeként megszerzett résidéket
kizdrélag arra haszndljdk, hogy az 1.3.9. pontnak megfeleléen nyujtsdk az ajanlatban kinalt
szolgéltatast, amely tekintetében a potencidlis belép6 a résidéket igényelte, és azokat nem lehet mas
utvonalon hasznalni.”

A 2013. julius 10-i kotelezettségvéllalasi javaslat 1.11. pontja a kovetkezbket tartalmazta:

»A potencidlis belépé dltal a résid6 feladasara iranyuld eljards eredményeként megszerzett résidéket
kizdrdlag arra hasznaljak, hogy az 1.24. pontnak megfeleléen nyujtsak az ajanlatban kindlt versenyzé
légikozlekedési szolgdltatast, amely tekintetében a potencidlis belép6 a résidéket igényelte, és azokat
nem lehet mds utvonalon hasznalni.”

2013. julius 12-én a Bizottsag elutasitotta a 2013. julius 10-i kotelezettségvallalasi javaslatot,
hangsulyozva tobbek kozott azt, hogy a torténeti jogokat szerepeltetni kell az emlitett
kotelezettségvallalasokban.

2013. julius 14-én az Osszeolvadasban részt vevé felek moédositott kotelezettségvallaldsokat terjesztettek

eld, anélkiil azonban, hogy azokban torténeti jogokat szerepeltettek volna, mivel ugy vélték, hogy ez a
jelen tigyben nem megfelel6 (a tovabbiakban: 2013. julius 14-i kotelezettségvallalasi javaslat).
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A 2013. julius 14-i kotelezettségvéllalasi javaslat 1.11. pontja a kovetkezbket tartalmazta:

»A potencidlis belépd dltal a résid6 feladasara iranyuld eljards eredményeként megszerzett résidéket
kizdrdlag arra haszndljak, hogy az 1.23. pontnak megfeleléen nyujtsdk az ajanlatban kindlt versenyzé
légikozlekedési szolgdltatast, amely tekintetében a potencidlis belép6 a résidéket igényelte, és azokat
nem lehet a LHR-PHL ttvonalon kiviil mas atvonalon hasznalni.”

A 2013. jalius 14-i kotelezettségvallalasi javaslathoz egy olyan valtozatot csatoltak, amelyben latszottak
a 2013. julius 10-i kotelezettségvdllaldsi javaslat valtozasait tilkr6z6 moédositasok (track changes).

2013. julius 15-én a Bizottsdg ismét elutasitotta az Osszeolvadasban részt vevd felek altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat, és eldirta, hogy az IAG/bmi tigyben javasoltakhoz ,hasonlé tipusi” torténeti
jogokat is szerepeltessenek azokban. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Osszefonddas altal felvetett
valamennyi komoly kétség eloszlatdsahoz sziikség volt a torténeti jogok szerepeltetésére.

Az TAG/bmi iigyben szerepld kotelezettségvallalasok relevans része a kovetkezdket tartalmazta:
»1.3. A résid6kkel kapcsolatos torténeti jogok

1.3.1. Altaldnos szabalyként a potencilis belép6 dltal a résidé feladdsara irdnyulé eljaras eredményeként
megszerzett résidéket kizarélag arra haszndljdk, hogy az 1.24. pontnak megfeleléen versenyzd
légikozlekedési szolgdltatast nyudjtsanak az érintett varospar vonatkozasidban, amelynek tekintetében a
potencidlis belépd a résidé feladasara irdnyuld eljaras keretében benyujtotta kérelmét az IAG felé. A
résidoket csak akkor lehet egy mdsik varospar vonatkozdsaban haszndlni, ha a potencidlis belépé az
érintett varospart, amelynek vonatkozdsdban a résidéket atadtdk, meghatdrozott szamu, egymast
kovet6 teljes IATA forgalmi idény sordn iizemeltette (a tovabbiakban: Hasznalati Id6szak).

1.3.2. Ugy kell tekinteni, hogy a potencialis belépé rendelkezik a megszerzett résidékre vonatkozé
torténeti jogokkal abban az esetben, ha a résidéket megfelel6 mdédon haszndlta az érintett varospar
vonatkozasiban a haszndlati idészak folyaman. E tekintetben a haszndlati iddszak lejartat kovetéen a
potencidlis belépd a jelen kotelezettségvallalasok alapjan megszerzett résidéket kizardlag valamennyi
rovid tava eurdpai vdarospar vonatkozdsdban, illetve a megjelolt hosszi tava varosparok
vonatkozdsaban nyujtott szolgdltatdsok tekintetében jogosult tizemeltetni (a tovabbiakban: Torténeti

Jogok).

1.3.3. A torténeti jogokat a fiiggetlen megbizott tanacsainak beszerzését kovetGen a Bizottsagnak kell
jovahagynia [...]”

Az IAG/bmi tigyben szerepl6 kotelezettségvallalasok visszaélésszert hasznalatra vonatkozé 1.3.5. pontja
ugyanezen, ,A résidékkel kapcsolatos torténeti jogok” cimi részben szerepelt.

Mivel a kotelezettségvallalasok hivatalos benyujtasara el6irt hataridé 2013. jdlius 17-én jart le, az
osszefonddo felek 2013. julius 16-an feliilvizsgalt kotelezettségvallalasokat terjesztettek eld, amelyekben
tobbek kozott a torténeti jogok is szerepeltek (a tovabbiakban: 2013. julius 16-i kotelezettségvéllalasi
javaslat). A Bizottsagnak megkiildott dokumentum egy oOsszehasonlitott valtozatot is tartalmazott,
amely tikrozte a 2013. jalius 14-i kotelezettségvallalasi javaslat modositésait.

Ami a torténeti jogok felajanlott kotelezettségvallaldsokban vald szerepeltetését illeti, a 2013. julius 16-i

kotelezettségvallalas felajanlasat kiséré elektronikus levél csupan azt tartalmazta, hogy a torténeti
jogokat a Bizottsdg ,felhivasanak megfelel6en” szerepeltették.
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A 2013. jalius 16-i kotelezettségvallaldsi javaslat 1.9-1.11. pontjat els6 alkalommal az emlitett javaslatba
illesztették be. Ezek a kovetkezéket mondtak ki:

,1.9. Altalanos szabdlyként a potencidlis belépé ltal a résidd feladasara irdnyuld eljards eredményeként
megszerzett résidéket kizarélag arra haszndljak, hogy versenyzd 1égikozlekedési szolgaltatast nyutjtsanak
a repil6térpar vonatkozasdban. A résidéket csak akkor lehet egy madsik vdrospar vonatkozdsiban
haszndlni, ha a potencidlis belép6 a repiil6térpar vonatkozasiban az 1.24. pontnak megfeleléen
benydjtott ajanlatnak megfelelé kozvetlen szolgaltatast lizemeltetett meghatarozott szamd, egymast
kovetd teljes IATA forgalmi idény soran (a tovdbbiakban: Hasznalati Idészak).

1.10. Ugy kell tekinteni, hogy a potencialis belépé rendelkezik a megszerzett résidékre vonatkozé
torténeti jogokkal abban az esetben, ha a résidéket megfeleld6 médon hasznalta az érintett reptil6térpar
vonatkozdsaban a haszndlati idgszak folyamdn. E tekintetben a hasznalati idészak lejartat kovetéen a
potencidlis belépé a jelen kotelezettségvallalasok alapjan megszerzett résidéket valamennyi varospar
vonatkozdsaban jogosult haszndlni (a tovabbiakban: Torténeti Jogok).

1.11. A torténeti jogokat a haszndlati idészak végén a fiiggetlen megbizott tandcsainak beszerzését
kovetben a Bizottsagnak kell jovahagynia [...]”

2013. jalius 18-an az Osszeolvadasban részt vevo felek benyujtottak a Bizottsighoz a 2013. julius 16-i
kotelezettségvallalasi javaslatra vonatkozé RM-formanyomtatvanyt (a tovabbiakban: 2013. julius 18-i
RM-formanyomtatvéany).

A vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolé  139/2004/EK  tandcsi  rendelet
végrehajtasarol szOl6, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.; a tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet)
IV. melléklete szerinti RM-formanyomtatvanyban a vallalkozasoknak fel kell tiintetnitik a vallalkozasok
kozotti osszefonddasok ellenbrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004.
L 24, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; a tovabbiakban:
Osszefonddds-ellendrzési rendelet) 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségvallalas felajanlasakor
benyujtott informacidkat és dokumentumokat.

A piaci szereplokkel folytatott konzultdciét kovetéen az Osszeolvadasban részt vevd felek még
megbeszéléseket folytattak a Bizottsdggal a 2013. julius 16-i kotelezettségvallalasi javaslatrdl, és azon
bizonyos valtoztatdsokat eszkozoltek.

Ily médon 2013. julius 25-én az Osszeolvaddsban részt vevo felek benyujtottak a Bizottsaghoz végleges
kotelezettségvallalasaikat (a tovabbiakban: végleges kotelezettségvallalasok), 2013. jdlius 30-dn pedig az
arra vonatkozé RM-formanyomtatvanyt (a tovabbiakban: 2013. jalius 30-i RM-formanyomtatvany).

Ami a végleges kotelezettségvallaldasok 1.9-1.11. pontjanak szovegét illeti, az ugyanaz maradt, mint
amely a fenti 17. pontban ismertetett 2013. julius 16-i kotelezettségvallalasi javaslatban szerepel.

A 2013. julius 30-i RM-formanyomtatvany 1. szakasza 1.1. pontjanak i. alpontja tobbek kozott a
kovetkezéket tartalmazza:

»A résid6kre vonatkozé kotelezettségvéllalas 1ényegében a Bizottsagnak a légitarsasagok osszeolvadasdara
vonatkozé legutébbi tigyekben, példaul az IAG/bmi [iigyben] kovetett gyakorlatan alapul. Kozelebbrél
annak érdekében, hogy a korrekciés intézkedést vonzébba tegyék, a felajanlott kotelezettségvallalasok
az [0sszeolvadasban részt vevo felek] dltal feladott résidékre vonatkozd torténeti jogokra vonatkozéd
rendelkezéseket tartalmaznak, azt kovetGen, hogy az 1j belépé hat egymast kovetd forgalmi idényben
kozvetlen szolgaltatdst lizemeltetett a reptil6térparon.”
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A 2013. julius 30-i RM-formanyomtatvany ,A mintaszovegektdl vald eltérés” cimi 3. szakaszaban az
Osszeolvadasban részt vevo feleknek jelezniiik kellett a felajanlott kotelezettségvallaldsoknak a Bizottsag
szolgdlatai altal kozzétett, vonatkozé - id6rdl idére feliilvizsgalt — kotelezettségvallalasi
mintaszovegektdl vald esetleges eltéréseit, és ki kellett fejteniiik az eltérés okat.

A jelen tigyben a 2013. julius 30-i RM-formanyomtatvany 3. szakaszdban az 0sszeolvadasban részt vevd
felek a kovetkezdket tiintették fel:

»Az [Osszeolvadasban részt vevd felek] dltal felajanlott kotelezettségvallaldsok eltérnek a Bizottsag
szolgdlatai altal kozzétett kotelezettségvallalasi mintaszovegektdl, mivel ez sziikséges ahhoz, hogy a 1égi
kozlekedés sajatos Osszefiiggésében megfeleljenek valamely strukturalis korrekcids intézkedés
kiilonleges kovetelményeinek.

Amint az az el6z6 megbeszélések soran kiemelésre keriilt, a felajanlott kotelezettségvallaldsok a
Bizottsag altal a légitarsasagok kozotti mas sszefonddasi tigyekben elfogadott kotelezettségvallalasokon
alapulnak. Kozelebbrél ezek tobbsége az IAG/bmi [iigyben] felajanlott kotelezettségvéllalasokon alapul.

A felajanlott kotelezettségvallalasok értékelésének megkonnyitése érdekében [az Gsszeolvadasban részt
vevl felek] az aldbbiakban megjelolik azokat a pontokat, amelyek tekintetében a felajanlott
kotelezettségvallalasok eltérnek az IAG/bmi [ligyben] elfogadott kotelezettségvéllalasoktdl. Ezek a
pontok nem foglaljadk magukban a kis jelentéségli nyelvi valtoztatdsokat, illetve a jelen tigy sajatos
kortilményei dltal megkovetelt pontositasokat, kiilondsen a fogalommeghatirozdsokra vonatkozé
részben.”

A torténeti jogokra vonatkozé rendelkezéseket illetéen az IAG/bmi {igyben elfogadott
kotelezettségvallalasokhoz képest semmilyen eltérést nem jeldltek meg a 2013. julius 30-i
RM-formanyomtatvanyban.

A 2013. julius 30-i RM-formanyomtatvanynak a fenti 25. pontban idézett részei egyébként megfelelnek
a 2013. julius 18-i RM-formanyomtatvanynak, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy a 2013. julius 18-i
RM-formanyomtatvany 1. szakasza 1.1. pontjanak i. alpontjaban ,hat” helyett ,nyolc” egymast kovetd
forgalmi idényre hivatkoztak.

Az osszefonddas-ellenérzési rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott 2013. augusztus 5-i C(2013) 5232 final bizottsagi
hatdrozattal (COMP/M.6607 — US Airways/American Airlines tgy) (HL 2013. C 279., 6. o, a
tovdbbiakban: engedélyez6 hatdrozat) a Bizottsdg az 0Osszeolvaddsi miveletet egyes feltételek és
kotelezettségek tiszteletben tartdsa mellett a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

Az engedélyez6 hatdrozat (160) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a torténeti
jogokkal kapcsolatos végleges kotelezettségvallalasokat:

,Altaldnos szabalyként a potencidlis belépd altal a végleges kotelezettségvallaldsok alapjan megszerzett
résidéket menetrendszeri kozvetlen légi utasszallitasi szolgaltatdas {izemeltetésére kell forditani a
London Heathrow - Philadelphia reptilétérpar vonatkozdsiban, és azokat mas vdarospar
vonatkozdsaban csak akkor lehet haszndlni, ha a potencidlis belépd e szolgéltatdst a haszndlati idészak
(hat egymast koveté IATA forgalmi idény) sordn iizemeltette. A hasznalati idGszak elteltét kovetSen a
potencidlis belép6 barmely varospar vonatkozasaban jogosult lesz a résidék haszndlatara (,torténeti
jogok”). Mindazonaltal a torténeti jogok biztositdsdhoz a fliggetlen megbizott tandcsainak beszerzését
kovetden a Bizottsag jovahagyasa sziikséges.”
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Az engedélyez$ hatdrozat (176), (178)—(181), (186) és (197)—(199) preambulumbekezdésében a
Bizottsag a kotelezettségvallalasok elemzése keretében a kovetkezé megallapitasokat tette:

»(176) Az Eurdpai Unié birdsigainak itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségvéllalasoknak
alkalmasnak kell lenniiik a megallapitott versenyproblémak megsziintetésére és a versengd piaci
struktarak biztositasdra. Kozelebbrdl a II. szakasz sordn tett kotelezettségvallaldasokkal ellentétben, az
I. szakaszban felajanlott kotelezettségvallalasok nem arra irdnyulnak, hogy meggdtoljak a hatékony
verseny jelentGs korlatozdsat, hanem inkdbb arra, hogy egyértelmten eloszlassdk az ezzel kapcsolatos
valamennyi komoly kétséget. A Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak megitélésében,
hogy e korrekcids intézkedések olyan kozvetlen és elégséges valasznak mindsiilnek-e, amely alkalmas e
kétségek eloszlatdsara.

(178) A Bizottsag értékelése szerint a végleges kotelezettségvallalasok eloszlatnak az eljards soran
azonositott minden komoly kétséget. Ennélfogva a Bizottsdg megdllapitja, hogy a felek 4&ltal tett
végleges kotelezettségvallalasok elegenddek az 6sszefonddas belsé piaccal valé Gsszeegyeztethetdségével
kapcsolatos komoly kétségek eloszlatasara.

(179) A légitarsasagokra vonatkozd tigyekben a résidok feladdsara vonatkozé kotelezettségvéllalasok
akkor fogadhatdk el a Bizottsag szdmadra, ha kelléen egyértelmd, hogy az Gj versenytirsak tényleges
piacra 1épése meg fog torténni, ami megsziinteti a hatékony verseny minden jelentés korlatozasat. [...]

(180) A résid6kre vonatkozd kotelezettségvéllalds azon a tényen alapul, hogy a London Heathrow
repiil6téren a résidék rendelkezésre allasa a belépés elsGdleges akadalya azon az utvonalon, amelyre
vonatkozéan komoly kétségek meriiltek fel. Ezért azt ezen akaddly megsziintetésére (vagy legalabbis
jelentés csokkentésére), valamint a London Heathrow-Philadelphia utvonalon torténd, megfelelé
idében torténd valdszinl belépés lehetévé tétele céljabdl alakitottak ki.

(181) Fontos azt is megjegyezni, hogy a London Heathrow repiil6tér résid6i énmagukban nagyon
jelentés értékkel birnak, ami a piacra lépésre palydzok szamdra nagyon vonzéva teszi a résidkre
vonatkoz6 kotelezettségvallalast. A kotelezettségvallalasi csomagban a résidék inherens vonzerejét
megerdsiti az a kilatas is, hogy az IATA hat forgalmi idényét kovetden torténeti jogokat szereznek.

(186) A fentiekre és a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokra, killonosen a valészinl és megfeleld
idében torténé belépéssel kapcsolatos, a piaci szereplékkel folytatott konzulticié soran megismert
érdekl6désre és adatokra tekintettel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a résidékre vonatkozd
kotelezettségvallalas kulcsfontossagti eleme a London-Philadelphia dtvonalon torténd valdszind és
megfelel id6ben torténé belépésnek. Az ezen dtvonalon torténd belépés mérete elegendd lesz az e
piacon azonositott komoly kétségek eloszlatdsdra (az utasok valamennyi lehetséges szegmensében).

(197) Az o0sszefonddés-ellenérzési rendelet 6. cikke (2) bekezdése maésodik albekezdésének elsé
mondata értelmében a Bizottsdg a hatdrozatahoz feltételeket és kotelezettségeket flizhet, annak
érdekében, hogy biztositsa az érintett vallalkozasok éltal a Bizottsaggal szemben az Osszefonédas kozos

”__ 7

piaccal Osszeegyeztethet6vé tétele érdekében tett kotelezettségvallalasok teljesitését.

(198) [...] Amennyiben valamely feltétel nem teljestl, az [engedélyezd] hatdrozat érvényességét veszti.
Ha az érintett vallalkozasok kotelezettségszegést kovetnek el, a Bizottsag az Osszefonddés-ellendrzési
rendelet 8. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban visszavonhatja az engedélyezd hatdrozatot |...]

(199) [...] a jelen iigyben a hatdrozat a végleges kotelezettségvallalasok 1., 2., 3. és 4. szakaszaban
meghatarozott kovetelmények teljes mértéki tiszteletben tartisatdl fiigg (feltételek), mig a végleges

kotelezettségvallalasok egyéb szakaszai kotelezettségeket képeznek a felek szamara.”

Az  engedélyez6  hatdrozat (200) preambulumbekezdése  kiemeli, hogy a  végleges
kotelezettségvallalasokat e hatarozathoz csatoltak, és azok annak szerves részét képezik.

6 ECLL:EU:T:2020:603
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Végiil az engedélyezé hatdrozat (201) preambulumbekezdésében a Bizottsdag megéllapitotta, hogy ugy
dontott, a bejelentett {igyletet a végleges kotelezettségvallaldsokkal modositott formdjaban ,az e
hatdrozathoz csatolt végleges kotelezettségvallalasokban eldirt feltételek és kotelezettségek teljes
mértéki tiszteletben tartdsa mellett” a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja.

Végleges kotelezettségvdllaldsok

Az engedélyez6 hatdrozathoz csatolt végleges kotelezettségvallaldsok els6 bekezdésében az
Osszeolvadasban részt vevé felek emlékeztetnek arra, hogy annak érdekében villaltak a végleges
kotelezettségvallalasokat, hogy a Bizottsag az Osszeolvadast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanithassa.

A végleges kotelezettségvallalasok harmadik bekezdése a kovetkezdket pontositja:

»A jelen szoveget az [engedélyez6] hatdrozat fényében kell értelmezni, amennyiben a
kotelezettségvallalasok az eurdpai uniés jog altaldnos keretei kozott —  kilondsen az
Osszefonddés-ellenérzési rendelet alapjan, valamint [az Osszefonddas-ellendérzési] rendelet és [a
végrehajtasi] rendelet alapjan elfogadhaté korrekciés intézkedésekrdl szolé bizottsagi kozleményre
figyelemmel — az e hatdrozathoz kapcsolddoé feltételeknek és kotelezettségeknek mindsiilnek.”

A végleges kotelezettségvallalasok mindenekel6tt meghataroznak néhany fogalmat, a kovetkezdk
szerint:

— a ,torténeti jogok” fogalmat az 1.10. pontra hivatkozassal hatarozzak meg;

— a ,visszaélésszer(i hasznalat” fogalmat az 1.13 pontra hivatkozassal hatirozzdk meg;

— a ,haszndlati idészak” fogalmat az 1.9. pontra hivatkozassal hatarozzak meg, azzal a pontositassal,
amely szerint ezen idészaknak a Nemzetkozi Légi Kozlekedési Szovetség (IATA) szerinti hat
forgalmi idényig kell tartania (a tovibbiakban: IATA forgalmi idények).

Ezzel szemben a végleges kotelezettségvallalasok nem hatdrozzdk meg a ,megfelel6 haszndlat” fogalmat.

Ezt kovetben a végleges kotelezettségvallalasok 1.6. pontjanak szovege a kovetkezé:

»A jelen kotelezettségvallalasok sérelme nélkiil a felek nem kotelesek betartani a résidék potencialis
belépd részére torténd rendelkezésre bocsatasara vonatkoz6 barmely megallapodast, amennyiben:

[...]

b) megallapitast nyer, hogy a potencidlis belép6 (a fenti 1.13. pont szerinti) visszaélésszerl haszndlat
helyzetében van.”

A végleges kotelezettségvallalasok 1.9-1.11. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

,1.9. Altaldnos szabalyként a potencidlis belépé ltal a résidd feladdsara irdnyuld eljaras eredményeként
megszerzett résidéket kizardlag arra hasznaljak, hogy versenyzo légikozlekedési szolgaltatast nyudjtsanak
a repil6térpar vonatkozdsdban. A résidGket csak akkor lehet egy masik varospar vonatkozasiban
haszndlni, ha a potencidlis beléps a repiill6térpar vonatkozdsdban az 1.24. pontnak megfeleléen
benytjtott ajanlatnak megfelelé kozvetlen szolgdltatast iizemeltetett meghatirozott szdmu, egymadst
kovetd teljes IATA forgalmi idény soran (a tovabbiakban: Hasznalati Iddszak).

ECLIL:EU:T:2020:603 7
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1.10. Ugy kell tekinteni, hogy a potencidlis beléps rendelkezik a megszerzett résidékre vonatkozé
torténeti jogokkal abban az esetben, ha a résidéket megfelel6 médon hasznalta az érintett repiilétérpar
vonatkozasaban a haszndlati idészak folyaman. E tekintetben a haszndlati iddszak lejartat kovetéen a
potencidlis belépd a jelen kotelezettségvéllaldsok alapjin megszerzett résidéket valamennyi varospar
vonatkozdsaban jogosult haszndlni (a tovabbiakban: Torténeti Jogok).

1.11. A torténeti jogokat a haszndlati id6szak végén a fiiggetlen megbizott tandcsainak beszerzését
kovetGen a Bizottsagnak kell jova hagynia [...]”

A végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A haszndlati idészak soran akkor lehet ugy tekinteni, hogy visszaélésszerti haszndlatra keril sor, ha a
felek altal feladott résid6ket megszerzé potencidlis belépé tgy dont, hogy:

[...]

b) alacsonyabb jaratsiirliséget lizemeltet anndl, mint amelyre az 1.24. pontnak megfelelé ajanlatban
kotelezettséget vallalt, vagy felhagy az tizemeltetéssel a repiil6térparok vonatkozasaban, kivéve ha ez a
dontés Osszeegyeztethetd a Kozosség repiildterein alkalmazandé résiddkiosztas kozos szabalyairdl
sz6l6, 1993. januar 18-i 95/93/EGK rendelet (HL 1993. L 14., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt »haszndld vagy elveszited« elvével (vagy
annak barmely felfiiggesztésével);

[...]”
A végleges kotelezettségvallalasok 1.14. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a felek vagy a résid6 feladasdra iranyuld eljaras eredményeként résidéket szerzé potenciilis belépd
arrdl szerez tudomast, vagy észszerlien elére latjdk, hogy a potencidlis beléps visszaélésszeri
haszndlatot folytat, err8l haladéktalanul tdjékoztatniuk kell a masik felet és a fliggetlen megbizottat. A
potencidlis belépének ettdl az értesitéstél szamitva 30 nap &ll rendelkezésére, hogy véget vessen a
tényleges vagy lehetséges visszaélésszert hasznalatnak. Amennyiben a visszaélésszert hasznalatot nem
sziintetik meg, a felek megsziintethetik a résidék feladasarél sz6lé megallapodast, és a résidok
visszaszallnak a felekre azzal, hogy a jelen pont alkalmazasat nem sértve tovabbra is koti a feleket az
arra irdnyuld kotelezettségvallalds, hogy a résidéket az 1.1. pont alapjan egy madsik potencidlis belép6
rendelkezésére bocsassak. Az 1.13. pont a) és b) alpontjdban emlitett esetekben a felek a multbeli
prioritds megdrzése érdekében torekednek a résidék ismételt kiosztdsara. Amennyiben eréfeszitéseik
ellenére a felek nem képesek megérizni a multbeli prioritdst e résidék tekintetében, illetve az
1.13. pont c), d) vagy e) alpontjdban meghatdrozott visszaélésszeri hasznélat esetén a potencidlis
belépé észszerti mértékben kartalanitja a feleket, amint azt a 1.15. pont alapjan a résidék feladdsarol
sz6l6 megallapodas eldirja.”

A végleges kotelezettségvallalasok 1.24. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»1.24. A résidékiosztds iranti kérelmek benyujtasara nyitva 4all6 hataridé lejarta el6tt minden
jelentkezének be kell nyujtania a résidékiosztdsira vonatkozé hivatalos ajanlatit is a fiiggetlen

megbizott részére. A hivatalos ajanlatnak legaldbb a kovetkezdket tartalmaznia kell:

a) az elsGdleges feltételek (azaz résid6, a jaratsiiriség és az iizemeltetendé IATA forgalmi idények
szama [egész éves vagy idényjellegli szolgaltatas]);

b) részletes tizleti terv. E terv tartalmazza a tdrsasdg dltaldnos bemutatdsat, beleértve annak torténetét,

jogallasat, részvényeseinek listajat és ismertetését, valamint az utolsé két auditalt éves pénziigyi
beszamol6t. A részletes tizleti terv informdacidkat szolgdltat a vallalkozds t6kéhez vald
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hozzaféréssel, halézatanak, flottdjanak stb. fejlesztésével kapcsolatos projektjeirdl, valamint teljes
tdjékoztatast ad a véllalkozas repiil6térparokkal kapcsolatos terveit illeten. A tervnek részletesen
meg kell hatdroznia a repiilétérparokkal Osszefiiggésben tervezett miveleteket legalabb két (2)
egymast koveté IATA forgalmi idényben (a repiilégépek mérete, a kabinok konfiguricioja, teljes
kapacitds és az egyes osztilyok kapacitdsa, a biztositott jaratstirliség, a dijszabdsi strukturdk, a
szolgaltatasok kindlata, a jaratok tervezett menetrendje) és a vart pénziigyi eredmények (varhaté
forgalom, bevételek, nyereség, kabinosztalyonkénti atlagos djij) [...]”

A végleges kotelezettségvallalasok 1.26. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hivatalos ajanlat(ok) kézhezvétele utin a fiiggetlen megbizott tanicsainak beszerzését kovetben a
Bizottsag:

a) értékeli, hogy valamennyi jelentkez6 olyan meglévé vagy potencidlis életképes versenytars-e, amely
rendelkezik az eréforrasokkal és a szandékkal arra, hogy a repiilétérpiron hosszii tavon
lizemeltesse a szolgaltatasokat, dinamikus és életképes versenyerét képviselve;

b) értékeli a fenti a) pontban foglalt kovetelményeknek megfelel egyes jelentkezSk dltal benyujtott
hivatalos ajanlatokat és e jelentkezdket preferencia-sorrendbe sorolja.”

A végleges kotelezettségvallalasok 1.27. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1.27. A Bizottsag az 1.26. ponttal Osszhangban végzett értékelése soran el6nyben részesiti azt a
jelentkez6t, amely 0Osszességében a leghatékonyabb versenykényszert gyakorolja a repiil6térpar
tekintetében, anélkiil hogy figyelembe venné azt az orszagot, ahol a jelentkezé engedély jogosultja,
vagy ahol a kozponti iigyintézésének helye taldlhat6. E célbdl a Bizottsag figyelembe veszi a jelentkezd
tizleti tervének dinamizmusat, és els6bbséget biztosit annak a jelentkezének, amely megfelel a
kovetkezé kritériumok kozil egynek vagy tobbnek:

a) a legnagyobb kapacitis [az IATA két egymast koveté forgalmi idényében kindlt helyek szama
alapjan] és/vagy a legnagyobb 0Osszesitett szamu szolgaltatds/jaratstirtiség;

b) egész évben biztositott szolgaltatds, vagy csak IATA nyari szezondlis szolgaltatds vagy IATA téli
szezondlis szolgaltatas; és

c) olyan drszerkezet és a szolgdltatdsi ajanlat olyan szerkezete, amely a leghatékonyabb
versenykényszert gyakorolhatja a repiilétérpar tekintetében.

Amennyiben a Bizottsdg vizsgdlata alapjan tobb jelentkezé ugyanolyan hatékony versenynyomast tud
gyakorolni a repiil6térpar tekintetében, a Bizottsdg a felek dltal az 1.25. pont alapjan szolgéltatott
besorolasnak megfeleléen sorolja be a jelentkezét.”

A megtamadott hatdrozat

2014. oktéber 9-én a beavatkozé fél, a Delta Air Lines, Inc. a résidGkiosztdsiara vonatkozé hivatalos
ajanlatot nyujtott be, a végleges kotelezettségvallalasok 1.24. pontjanak megfelel6en. Palyazati anyaga
szerint 2015 nyaratdl kezdédéen hat egymast koveté IATA forgalmi idény soran napi jaratot kivant
tizemeltetni a London Heathrow és a Philadelphia International Airport repiil6térparon.

A beavatkozd fél volt az egyetlen, amely a végleges kotelezettségvallalasok alapjan résidékiosztasra
vonatkozé ajanlatot nyujtott be.

ECLIL:EU:T:2020:603 9
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2014. november 6-i hatdrozatdban a Bizottsig, miutin a végleges kotelezettségvallalasok 1.21. és
1.26. pontja alapjan értékelte a beavatkozé fél életképességét és hivatalos ajanlatat, megallapitotta, hogy
eldszor is fliggetlen a felektdl, és nem allt kapcsolatban veliik, valamint hogy a kotelezettségvallalasok
1.21. pontja értelmében véve kimeritette sajat résidé-portféliojait a London Heathrow repiilStéren,
masodszor, hogy a felek olyan potencidlis életképes versenytirsa azon repiil6térparon, amely
vonatkozdsaban a  kotelezettségvallaldsok alapjan a  résidéket kérte, amely a London
Heathrow — Philadelphia International Airport ttvonalon rendelkezik a szolgaltatdsok hossza tava
tizemeltetésére iranyuld kapacitdsokkal, eréforrasokkal és szandékkal, valamint életképes versenyer6t
képvisel.

2014. december 17-én a felperes és a beavatkoz6 fél benyujtotta a Bizottsagnak a résidék feladasarol
sz6l6 megallapodast, amelyet a két tirsasagnak a London Heathrow - Philadelphia International
Airport repiill6térpar vonatkozdsiban a beavatkozé fél altal kért résidékre vonatkozé
kotelezettségvallalasok teljesitése érdekében kell megkotnie. 2014. december 19-i hatdrozataval a
Bizottsag a megbizott 2014. december 17-i jelentésének megfeleléen jovdhagyta a résidék feladasarol
sz6l6 megallapodast.

A résidék feladasardl szoldé 2014. december 19-i hatdrozat azt irja eld, hogy a beavatkozé fél koteles a
felperes résid6it arra haszndlni, hogy a London Heathrow — Philadelphia International Airport
utvonalon kozvetlen jaratokkal tzemeld szolgaltatast nytjtson. Azt is el6irja tovabba, hogy akkor
tekintik Ggy, hogy a beavatkozé fél torténeti jogokkal rendelkezik, amennyiben e résidéket a Bizottsag
beleegyezésével a haszndlati idGszak alatt megfelel6 médon hasznaltdk, valamint hogy miutdn a
Bizottsag jovahagyja a torténeti jogokat, a beavatkozé fél megdrzi a felperes résidéit, és azokat barmely
varospar vonatkozasaban jogosult lesz hasznélni.

A beavatkozé fél az IATA 2015. nyiri menetrendi idészakanak elején kezdte el {izemeltetni a
London — Philadelphia ttvonalat.

2015. szeptember 28-an a felperes levelet kiildott a megbizottnak, jelezve felé, hogy mivel a beavatkozé
fél nem az ajanlatdnak megfelel6 moédon hasznositotta a korrekciés résidéket, nem ,haszndlta
megfelel6en” a korrekcids résidéket a 2015-6s nyari és a 2015-2016-os téli forgalmi idény soran, és
ezért ezeket az idényeket nem kell figyelembe venni a torténeti jogok megszerzése tekintetében.

Ezt kovetéen tobb levélvaltasra is sor keriilt, tobbek kozott a felperes és a Bizottsag kozott, amelyek
soran a felperes jelezte, hogy a beavatkozo6 fél tovabbra sem tartja tiszteletben ajanlatdnak feltételeit, és
igy nem tarthat igényt torténeti jogok megszerzésére.

2018. aprilis 30-4n a Bizottsdig meghozta a Delta Air Lines szdmdra torténeti jogokat biztositd
C(2018) 2788 final hatdrozatot (M.6607 US Airways/American Airlines iigy) (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelyben megallapitotta, hogy a beavatkozé fél a haszndlati idészakban
megfelel6 mdédon haszndlta a résidéket, és jovahagyta a torténeti jogok biztositasat a Delta Air Lines
részére a végleges kotelezettségvallaldsok 1.10. pontja alapjan.

A megtamadott hatdrozat cimzettjeiként az US Airways, az AMR Corporation és a beavatkoz6 fél
szerepeltek. A hatdrozatrdl briisszeli (Belgium) tigyvédein keresztill tdjékoztattdk az AMR
Corporationt.

A Bizottsag, miutdn a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a beavatkozé fél és a felperes

eltéréen értelmezik a torténeti jogok megadadsa céljabdl teljesitendd feltételeket, megvizsgilta a
végleges kotelezettségvallalasok szovegét, targyat és hatterét.

10 ECLL:EU:T:2020:603
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E tekintetben a megtamadott hatdrozatban két szakaszbol dll6 vizsgalatot végzett. El6szor is a Bizottsag
azonositotta azokat a tényezlket, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy a ,megfelel6 hasznélat”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a ,visszaélésszer(i hasznalat” hidnyanak felel meg. Mdsodszor a
Bizottsag olyan érveket ismertetett, amelyekkel szerinte ellentétes az az értelmezés, amely szerint a
»-megfelel6 haszndlat” alatt az ,ajanlatnak megfelel¢ hasznalatot” kell érteni.

gy, miutdn elészor is megéllapitotta, hogy a végleges kotelezettségvallalisok nem hataroztdk meg a
»megfelel6 haszndlat” fogalmat, a megtamadott hatirozat pontositotta, hogy e kifejezést ,a [végleges]
kotelezettségvallalasok targyanak és osszefliggéseinek fényében” kell értelmezni.

A végleges kotelezettségvallalasok targyat illetéen a Bizottsag dgy itélte meg, hogy azok az Gsszeolvadas
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos komoly kétségek eloszlatasdra iranyulnak, és
hogy e kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak célja az, hogy versenyzé légikozlekedési szolgaltatas
létrehozasaval helyredllitsa a versenyt az érintett Gtvonalon.

A végleges kotelezettségvallalasok hatterét illetéen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a torténeti jogok
célja az, hogy a potencidlis belép6t az érintett ttvonal lizemeltetésére Osztonozzék. Maiarpedig a
potencialis belép6 piacra 1épésre vald Osztonzéséhez egyértelmi és ellendrizhetd kritériumokra volt
sziikség, amelyek kizdrnak minden 6nkényes megfontolast.

Mivel az altaldnos nyelvhasznalatban a visszaélésszerti hasznalat a nem megfelel6 hasznalatnak
tekinthet6, és a végleges kotelezettségvallaldsokban a ,visszaélésszerti haszndlat” kifejezést
meghataroztdk, mig a ,megfelel6 hasznalat” kifejezést nem hatdroztdk meg, a Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy annak érdekében, hogy az Gj belépSk szamdira egyértelmi és

ellendrizheté utmutatast lehessen adni, a , megfelel6 haszndlat” kifejezést gy kell értelmezni, mint a
végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerl hasznalat” hianyat.

Ezt kovetGen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban cafolta azt az alldspontot, amely szerint a
»megfelel6 hasznalat” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az az ,ajanlatnak megfelel6 hasznalatra”
vonatkozik.

E tekintetben a megtamadott hatdrozat szerint el6szor is a ,megfelel6 hasznalat” ,ajanlatnak megfelel6
hasznalatnak” tekintése olyan kovetelményt tdmasztana, amelyet szinte lehetetlen teljesiteni.

Maisodszor, nem fogadhaté el az az allaspont, amely szerint csak a ,rendkiviilli mtikodési okokbdl
torténd megsziintetések” egyeztethet6k Ossze az ,ajanlatnak megfelelé hasznalattal”. Egyrészt, az ilyen
feltétel tal homalyos ahhoz, hogy a potencidlis Gj beléps szamara biztositsa a jogbiztonsagot. Masrészt,
e feltételt a végleges kotelezettségvallalasok szovege nem tamasztja ald.

Harmadszor, a ,megfelel6 haszndlat” olyan értelmezése, amely szerint az az ,ajanlatnak megfelel6
hasznalatot” jelent, a végleges kotelezettségvallaldsokat sokkal kevésbé vonzéva tenné az 4j belépd
szadmara.

Negyedszer, mivel a résidék 80%-os hasznalati szintje a de facto szabaly a légikozlekedési dgazatban,
észszerltlen lenne a potencidlis Gj belép6t6l 100%-os hasznalati aranyt megkovetelni.

Otodszor, az RM-formanyomtatvanybol kittinik, hogy a végleges kotelezettségvillalasok a torténeti
jogokat  illetéen  nagymértékben  hasonléak  voltak az IAG/bmi  tgyben  rogzitett
kotelezettségvallalasokhoz, néhany ,kis jelent6ségli pontositassal és nyelvi valtoztatassal”. Marpedig az
utobbi kotelezettségvallalasokban az ,ajanlatnak megfelelé hasznalat” nem volt feltétele a torténeti
jogok megszerzésének. Ennélfogva a végleges kotelezettségvallalasokban szerepld, ,az ajanlatnak
megfelel6” kifejezés az IAG/bmi tigyben tett kotelezettségvallaldsokhoz képest pusztan ,kis jelent6ségii
nyelvi véltoztatdsnak” mindsiil.
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Hatodszor, ellentétes lenne a szoban forgé rendelkezések rendszerével, ha a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szereplé ,megfeleld haszndlat” fogalmat az emlitett
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak fényében értelmeznék, mivel az utébbi célja a
kotelezettségvallalds céljanak — versenyzé légikozlekedési szolgaltatas nyujtasa az érintett Gtvonalon —
megjelolése, mig a torténeti jogokat az 1.10. pont hatdrozza meg.

E vizsgalat eredményeként a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»megfelel6 hasznalat” kifejezés nem értelmezhet6 az ,ajanlatnak megfelel¢ hasznélatként”, hanem azt
ugy kell értelmezni, mint amely a résidék végleges kotelezettségvallaldasok 1.13. pontja értelmében vett
»visszaélésszerli hasznalatanak” hidnyat jelenti.

Végiil a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban annak eldontése érdekében, hogy kell-e a beavatkoz¢ fél
szamara torténeti jogokat biztositani, megvizsgalta, hogy az a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontja értelmében véve visszaélésszertien hasznalta-e a résidéket.

E tekintetben a Bizottsig megallapitotta, hogy a beavatkoz6 fél a résidéket alulhasznositotta, amire
egyes résidéknek a visszaszolgaltatasi hatarid6 lejarta el6tt a koordinatorhoz torténd visszaszolgaltatasa
és bizonyos jaratok torlése miatt kerilt sor. A Bizottsdg azonban a résidék haszndlatat
— alulhasznositdsuk ellenére — a Ko6zosség repiilSterein alkalmazandé résid6kiosztas kozos szabalyairdl
sz6l6, 1993. januar 18-i 95/93/EGK rendelet (HL 1993. L 14., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 2. kotet, 3. o; a tovabbiakban: résidékrél sz6lé rendelet) 10. cikkének (2) és
(3) bekezdésében szabdlyozott ,haszndld vagy elveszited” elvével 6sszhangban lévének tekintette, mivel
a visszaszolgdltatasi hatarid6é lejarta el6tt visszaszolgaltatott résidéket nem lehet figyelembe venni az
emlitett elv alkalmazdsa szempontjabdl, a résidék hasznalata pedig mindig a 80%-os kiiszob felett
maradt. A Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy a beavatkozé fél a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontja értelmében véve nem hasznalta visszaélésszertien a résidéket, ebbdl a megbizott irasbeli
ajanlasanak megfeleléen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beavatkozé fél a haszndlati idészakban
megfeleléen haszndlta a résidéket, és jovdhagyta, hogy a beavatkozé fél szamdra a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjanak megfelelGen torténeti jogokat biztositsanak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. jilius 10-én benytjtott keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen
keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.

— rendeljen el az tigy koriilményei alapjan indokolt barmely egyéb intézkedést.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktéber 24-én benyujtott beadvanyaban a beavatkozé fél kérte, hogy
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

12 ECLL:EU:T:2020:603
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A tandcs elnoke a 2019. janudr 8-i hatdrozatdval engedélyezte a beavatkozd fél szdmadra, hogy a
Bizottsag kereseti kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

2019. marcius 21-én a beavatkoz6 fél beavatkozési beadvanyt nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz,
amelyben a kereset elutasitdsat kéri.

A felperes a beavatkozdsi beadvanyra vonatkozd észrevételeit 2019. aprilis 30-an terjesztette els. A
Bizottsag a maga részér6l 2019. aprilis 25-én jelezte, hogy az emlitett beadvannyal kapcsolatban nem
kivan észrevételt tenni.

Az els6 tandcs javaslatara a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy hatarozott,
hogy az tigyet kibévitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6add bird javaslatira a Torvényszék (elsé kibdvitett tandcs) az eljarasi szabalyzat 89. cikkében
szabalyozott pervezet6 intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot dokumentumok benyujtasara, és
kérdéseket intézett a felekhez.

2020. februar 14-én a Bizottsag benydujtotta a kért dokumentumokat, a felek pedig vélaszoltak a feltett
kérdésekre.

2020. marcius 13-4n a felperes elGterjesztette a Bizottsag dltal a Torvényszék kérdéseire adott
valaszokra, valamint a Bizottsag dltal benyujtott dokumentumokra vonatkozé észrevételeit.

2020. mdjus 11-én a Bizottsag allast foglalt a felperesnek a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott
vélaszait, valamint a fellebbezé valamennyi észrevételét, azaz a benyujtott dokumentumokra és a
Bizottsag részérél a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszokra vonatkozé észrevételeket
illetéen.

E korilmények kozott és a kontradiktdrius eljards elvének tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsag
2020. majus 11-i észrevételeinek a Torvényszék dltal feltett kérdésekre a Bizottsdg részérdl adott
valaszokkal kapcsolatos észrevételekre vonatkozé részét, vagyis annak 22-26. pontjit a Torvényszék
nem vette figyelembe a jelen itélet céljabdl.

Mivel a felek nem kérték targyalds megtartisit, a Torvényszék (kibdvitett els6 tandcs) az eljarasi
szabdlyzat 106. cikkének (3) bekezdése alapjan tgy hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljards szobeli
szakaszanak mell6zésével hataroz.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztasira a felperes két jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap a Bizottsiag dltal a
»-megfelel6 hasznalat” kifejezés értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason alapul.

Masodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a torténeti jogok
biztositasa szempontjabodl relevans valamennyi koriilményt.

Az elsé jogalaprol

Az els6 jogalap két részre oszthatd. Az elsé részben a felperes azt adllitja, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szereplé ,megfelelé hasznalat” kifejezést ugy kell értelmezni,
hogy az az ,ajanlatnak megfelel6 hasznalatra” vonatkozik. A madsodik részben a felperes azt kivanja
bizonyitani, hogy a ,megfelel6 hasznalat” kifejezés nem a ,visszaélésszeri haszndlat” hidnyat jelenti,
mivel ez utébbi fogalomnak eltéré a célja.
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Mivel az elsé jogalap két része a ,megfeleld haszndlat” fogalmanak értékelése céljabol figyelembe
veend$ szempontokra vonatkozik, azokat egyiitt kell megvizsgélni.

A megtamadott hatdrozat szerint a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szerepld , megfelel6
hasznalat” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az emlitett kotelezettségvallalasok 1.13. pontja
értelmében vett ,visszaélésszeri hasznalat” hidnyat jelenti, nem pedig gy, hogy az a beavatkozé fél
»ajanlatdnak megfelel6” haszndlatra vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a résidék beavatkozé fél altali
alulhasznositdsa az ajanlatdhoz képest nem mindsiil ,visszaélésszer(i haszndlatnak”, a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a beavatkoz6 fél ,megfelelé6 hasznalatot” végzett, és elismeri a résidékkel
kapcsolatos torténeti jogait, vagyis annak lehetéségét, hogy a résidéket a hasznalati idészakot kovetéen
a London-Philadelphiatdl eltéré ttvonalon haszndlja.

A fenti 88. pontban ismertetett értelmezés kialakitasa céljabdl a Bizottsag el8szor is a megtdmadott
hatarozat (51) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a megfelel6 haszndlat fogalmat a végleges
kotelezettségvallalasok nem hatdroztdk meg, valamint hogy a felperes és a beavatkozé fél nem értett
egyet e fogalom alkalmazandé meghatdrozasat illetéen. Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat
(52) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egyértelml meghatdrozas hidnyaban
az emlitett fogalmat e kotelezettségvéllalasok rendelkezéseinek szovege, hattere és célja alapjan kell
értelmezni.

A felperes, noha vitatja a résidék beavatkoz6 fél altali alulhasznositdsanak terjedelmét, nem vitatja, hogy
a résidék altala végzett haszndlata nem mindsil a végleges kotelezettségvéllalasok 1.13. pontja
értelmében vett ,visszaélésszer(i hasznalatnak”.

Ezzel szemben a felperes vitatja a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szerepld ,megfeleld
hasznadlat” kifejezésnek a Bizottsag altal tulajdonitott értelmezést.

A felperes értelmezése szerint ugyanis a ,megfelel6 haszndlat” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az
fészabdly szerint az ,ajanlatnak megfelel6” haszndlatra vonatkozik, ami magdban foglalja, hogy a
Bizottsag bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasa sordn, hogy a hasznélat
— még ha nem is felel meg teljes mértékben az ajanlatnak — ,megfelelé hasznalatnak” mindsithet6-e,

tobbek kozott a kotelezettségvallalasok céljara tekintettel.

A felperes szerint, ha a ,megfeleld haszndlat” kifejezést igy értelmeznék, akkor nyilvanval6 lenne, hogy
a beavatkoz6 fél nem folytatott ilyen ,megfelel6 hasznalatot”, és igy nem szerzett volna torténeti
jogokat.

Az elsé jogalap igy a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjdban szerepld ,megfelelé hasznalat”
fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

A széban forgo rendelkezések szo szerinti értelmezésérdl

A megtdmadott hatdrozat (56) preambulumbekezdése értelmében az éltaldinos nyelvhasznalatban a
»visszaélésszeri hasznalat” (misuse) ugy hatirozhaté meg, mint ,barmilyen nem megfelel6 vagy el
nem irt mdédon torténd hasznilat”, a ,megfelelé6 hasznalat” pedig mint ,a helyzetnek megfelel, vagy
egy adott helyzetben vagy adott esetben helyes hasznalat”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,megfelel6
haszndlat” a ,visszaélésszeri haszndlat” szoges ellentéte. Kovetkezésképpen a  végleges
kotelezettségvallalasokban hasznalt fogalmak szé szerinti értelmezése alapjan a résidék ,megfelelé
hasznélata” alatt e résid6k ,visszaélésszer(i haszndlatanak” hianyat kell érteni.

A megtamadott hatdrozat (63) preambulumbekezdése szerint a végleges kotelezettségvallaldsok

1.9. pontjdban szerepld ,ajanlatnak megfelel¢” fordulat csak ,kis jelentdségli nyelvi valtoztatds”, amely
nem lehet meghataroz6 a ,megfelelé hasznalat” kifejezés értelmezése szempontjabdl.
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A felperes vitatja ezt az értelmezést.

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag értelmezése nem tartja tiszteletben a relevans rendelkezések
szovegét. Ez az értelmezés megfosztand hatékony érvényesiilésétél a végleges kotelezettségvallalasok
1.9. pontjanak madsodik mondataban taldlhatd, és az emlitett kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban
szereplé ,megfelelé haszndlat” kifejezés értelmezése soran figyelembe veendd ,ajanlatnak megfelel6”
fordulatot. Hasonléképpen, a ,visszaélésszerli haszndlat” hidnya és a ,megfelel6 haszndlat” kozotti, a
megtamadott hatdrozatban megéllapitott egyenértékiiség ellentétes a széban forgé rendelkezések
szovegével.

E tekintetben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy a végleges kotelezettségvallalasok tartalmaznak egy, a
fogalommeghatarozasokat rogzité részt. Marpedig a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban
szerepl ,megfeleld haszndlat” kifejezés ott nincs meghatarozva.

A ,megfelel6 hasznalat” kifejezés Onmagiban véve nem teljesen miikodéképes, hanem olyan
referenciakeretet igényel, amelyhez viszonyitva megdllapithaté, hogy a jelen esetben mi tekinthet6

779

»megfelel6” hasznalatnak, vagy adott esetben ,megfelelének” nem mindsitheté hasznalatnak.

Ily médon a megtamadott hatdrozatban alkalmazott megkozelités abban all, hogy a ,megfeleld
hasznédlatot” a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjaban meghatarozott ,visszaélésszer(i
hasznalat” hidnyaval egyenértékiinek tekintik, ezaltal referenciakeretet biztositva a torténeti jogok
megszerzésének értékeléséhez.

Ezzel szemben a felperes értelmezése szerint, amely lényegében a végleges kotelezettségvallaldsok
1.9. pontjdban szerepld ,ajanlatnak megfelel6” fordulaton alapul, a ,megfelelé hasznélat” kifejezést ugy
kell értelmezni, mint amely fészabaly szerint az ,ajdnlatnak megfelel6” hasznalatra vonatkozik. A
referenciakeretet ily médon az ,ajanlatnak megfelel6” haszndlat jelenti, ami magéaban foglalja, hogy a
Bizottsag bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasa sordn, hogy a hasznélat
— még ha nem is felel meg teljes mértékben az ajanlatnak — ,megfelel6 haszndlatnak” mindsithet6-e,
tobbek kozott a kotelezettségvallalasok céljara, azaz az érintett ttvonalon a fogyasztdk javara a
maximadlis verseny kialakitdsara tekintettel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a végleges kotelezettségvallalasok eredeti nyelve az angol, és hogy
az emlitett kotelezettségvallalasok 1.13. pontjaban alkalmazott ,misuse” fogalma meglehetésen tag
jelentéssel bir, tovabbad nem sziikségszertien negativ értelmi. Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen
dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat (56) preambulumbekezdésében, hogy a ,misuse” angol
kifejezés a szokdsos nyelvhaszndlatban gy hatdrozhaté meg, mint ,barmilyen nem megfelelé vagy el
nem irt médon torténd hasznélat”.

E koriilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a ,visszaélésszert hasznalat” (misuse) hianyanak és a
»-megfelel6 hasznalatnak” a megtamadott hatdrozatban tortént azonositdsa Osszeegyeztethetetlen lenne
az érintett rendelkezések szovegével.

A felperes dltal képviselt értelmezést illetéen meg kell allapitani, hogy az az dllaspont, amely szerint a
»-megfelel6 hasznalat” alatt olyan hasznalatot kell érteni, amely 100%-ban az ,ajanlatnak megfelel6”,
Osszeegyeztethetetlen a ,megfelelé haszndlat” kifejezés jelentésével. A ,megfelel6” kifejezés ugyanis
olyan haszndlatra utal, amely a résidék 100%-ban az ,ajanlatnak megfelel6” haszndlata alatt,

ugyanakkor mégis egy bizonyos kiiszob felett marad.

Marpedig, mivel a felperes azt éllitja, hogy a ,megfelelé haszndlat” kifejezést Ggy kell értelmezni, hogy
az f6szabdly szerint ,az ajanlatnak megfelel6” haszndlatra vonatkozik, ugyanakkor bizonyos mérlegelési
mozgasteret tart fenn a Bizottsig szamdra azon kérdést illetéen, hogy ,az ajanlatnak megfeleld
haszndlat” szintje alatti haszndlat megfelelé lehet-e, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes

értelmezése Osszeegyeztethetd a ,megfelelé hasznalat” fogalmaval.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy mind a megtidmadott hatdrozatban elfogadott értelmezés, mind pedig a
felperes dltal képviselt értelmezés Osszeegyeztetheté a széban forgd rendelkezések szovegével, igy az
emlitett rendelkezések szd szerinti értelmezése nem perdontd.

E kortilmények kozott annak vizsgdlata érdekében, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatarozatban
megidllapithatta-e, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjdban szereplé ,megfelel6
hasznélatot” ugy kell értelmezni, hogy az a ,visszaélésszerti haszndalat” hidnyat jelenti, mindenekel6tt a
»-megfelel6 hasznalat” kifejezés értelmezése szempontjabdl relevans elveket kell tisztizni, majd ezt
kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsig az emlitett elveket téves jogalkalmazas nélkiil
alkalmazta-e.

Az ,ajanlatnak megfeleld” kifejezés értelmezési elveirdl

Elészor is, éltaldnos szabdlyként és az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezésekor nem csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0Osszefiiggéseit,
és azon szabdlyozas céljait is, amelyeknek a részét képezi (lasd: 2019. majus 7-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet, T-239/17, EU:T:2019:289, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
azzal, hogy ugyanakkor a vilagos és egyértelmd megfogalmazds az értelmezés korlatjat jelenti (lasd
ebben az értelemben: 2010. julius 15-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-582/08,
EU:C:2010:429, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil az unids birésagok
rendszeresen alkalmazzak a rendszertani értelmezést.

Mivel a végleges kotelezettségvallalasok az engedélyezé hatdrozat (200) preambulumbekezdésének
megfeleléen e hatdrozat szerves részét képezik, a fenti 109. pontban felidézett elvek az emlitett
kotelezettségvallaldsok értelmezésére is alkalmazandék, amit egyébként a felek is elismernek.

Masodszor figyelembe kell venni a végleges kotelezettségvallalasok harmadik albekezdésében
meghatarozott kiillonds értelmezési szabalyokat.

Ily médon a végleges kotelezettségvallalasokat az engedélyezd hatdrozat fényében, az unids jog édltalanos
keretei kozott, kiillonosen az  Osszefonddas-ellenérzési  rendelet  fényében, valamint az
Osszefondddas-ellendrzési rendelet és a végrehajtasi rendelet alapjan elfogadhaté korrekcids
intézkedésekrdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 267., 1. o,; a tovabbiakban: a korrekcids
intézkedésekrol sz616 kozlemény) alapjan kell értelmezni.

Elészor is, az engedélyez6 hatdrozatot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azt az
Osszefonddas-ellenbrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének az emlitett rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett b) pontja alapjan fogadtik el, vagyis az el6zetes vizsgalat
szakaszadban, azaz az I. szakaszban.

Az itélkezési gyakorlat szerint az I. szakaszban felajanlott kotelezettségvallaldsoknak lehet6vé kell
tennilik a Bizottsdg szamdra annak megallapitasat, hogy a bejelentett 6sszefonddds az elézetes vizsgdlat
szakaszdban mar nem tamaszt komoly kétségeket a bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetGségét illetéen. E
kotelezettségvallalasok tehat elkeriilhetévé teszik az atfogd vizsgilat meginditisat (lasd: 2015. mdjus
13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 290. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Osszefonddés-ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a Bizottsag az
Osszefonddast a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételnek megfelel6en a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatdhoz olyan feltételeket és kotelezettségeket
kapcsolhat, amelyek célja annak biztositdsa, hogy az érintett véllalkozasok betartsak a
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kotelezettségvallalasokat, amelyeket az Osszefonddds emlitett piaccal Osszeegyeztethetévé tétele
érdekében tettek (lasd: 2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsdg itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 291. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen tipust Osszefondddsokhoz f(iz6d6 gazdasagi érdek és ipari vagy kereskedelmi kockazat
jelentéségére, valamint a Bizottsdgot e téren megillet hatdskorére figyelemmel az érintett véllalkozasok
érdeke, hogy mindent megtegyenek a hatésagi munka megkonnyitése érdekében. Ugyanezen okokbdl a
Bizottsag a legnagyobb gondossagot koteles tanusitani az Osszefonddasok ellendrzésével Osszefiiggd
feladatainak gyakorldsa sordn (lasd: 2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 292. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is meg kell allapitani, hogy az 0Osszefonddasok ellenérzése keretében a Bizottsdg csak olyan
kotelezettségvallalasok elfogaddsara jogosult, amelyek képesek a tervezett iigyletet a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé tenni (lasd: 2015. mdajus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 293. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az 6sszefondddsban részes valamely fél dltal felajanlott
kotelezettségvallalasok csak akkor felelnek meg e feltételnek, ha a Bizottsdg teljes bizonyossaggal arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy a kotelezettségvallalasok teljesithet6k, és az azokbdl szdrmazé kiigazitasi
modok kelléen miikodéképesek és tartdésak lesznek ahhoz, hogy biztositsak, hogy az er6folényes
helyzet létrehozdsa vagy megerGsitése, illetve a hatékony versenynek a kotelezettségvallaldssal
megel6zni kivant korldtozésa a viszonylag kozeli jovében valdszintsithetéen nem kovetkezik be (lasd:
2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsdg itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 294. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdg széles kord mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak értékelése terén, milyen
kotelezettségvallalasokra van sziikség annak érdekében, hogy az Osszefonddassal kapcsolatban
felmeriilt komoly kétségeket el lehessen oszlatni (ldsd: 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag
itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 295. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1. szakasz soran vaéllalt kotelezettség célja az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatdsa, hogy az
Osszefonddds — kilonosen er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként — a bels6
piacon vagy annak egy nagyobb részén jelentGsen akadalyoznd a hatékony versenyt. Kovetkezésképpen
az I. szakasz soran vallalt kotelezettségvallalasoknak, azok terjedelmére, valamint tartalmara tekintettel
olyan jelleglieknek kell lenniiik, hogy a Bizottsag a II. szakasz meginditasa nélkiil jovahagy6 hatdrozatot
hozhasson, amennyiben a Bizottsiagnak nyilvdnvald mérlegelési hiba elkovetése nélkiil meg kell
allapitania, hogy a hivatkozott kotelezettségvallaldsok olyan kozvetlen és kielégité valaszt nyujtottak,
amely az Osszes komoly kétséget egyértelmien eloszlathatta (lasd: 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt
kontra Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 297. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maésodszor, ami a felperes azon dllitasat illeti, amely szerint az RM-formanyomtatvany nem relevans a
végleges kotelezettségvallaldsok feltételeinek értelmezése szempontjabdl, emlékeztetni kell arra, hogy
az emlitett kotelezettségvallalasok harmadik bekezdésiikben azt irjak eld, hogy azokat tobbek kozott az
Osszefonddds-ellendrzési rendeletre tekintettel kell értelmezni.

Marpedig az osszefonddés-ellenérzési rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl kitlinik, hogy a
Bizottsag rendelkezik a sziikséges hataskorrel tobbek kozott arra, hogy az emlitett rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezettségvallaldsok benydjtisdra és végrehajtisdra vonatkozd eljarast és
hatarid6ket megallapitsa. Ennek alapjan a Bizottsag elfogadta a végrehajtdsi rendeletet, amelynek
20. cikkének (1a) bekezdése gy rendelkezik, hogy az érintett véllalkozasok az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelezettségvallalds felajanlasaval egyidejiileg egy eredeti
példanyban benytjtjdk a rendelet IV. mellékletében taldlhats, a korrekcidkra vonatkozé
RM-formanyomtatvanyban el6irt informacidkat és dokumentumokat.
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Ily mddon a felperes allitdsaval ellentétben, mivel az RM-formanyomtatviny létezése az
Osszefonddas-ellendrzési rendeletbdl fakad, a végleges kotelezettségvallalasok feltételeit a harmadik
albekezdésiiknek megfelel6en az emlitett formanyomtatvanyra, és arra tekintettel kell értelmezni, amit
az Osszeolvaddsban részt vevo felek e formanyomtatvanyban kozolnek.

Harmadszor, ami az ,uniés jog altalanos keretét” illeti, figyelembe kell venni tobbek kozott a résidékrol
sz6l6 rendeletet.

Negyedszer, meg kell jegyezni, hogy bar a kotelezettségvallalasok célja az Osszefonddds belsé piaccal
valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos komoly kétségek eloszlatisa, azok az Gsszefonddasban részt
vevé felek tevékenységeit atvevé harmadik személyek szamara is relevansak. Az ilyen tevékenységek
atvételének feltételeit ugyanis nagymértékben a kotelezettségvallalasok hatirozzdk meg.

A széban forgo rendelkezések értelmezésérdl az RM-formanyomtatviny vitmutatdsainak fényében

A megtamadott hatdrozat (63) preambulumbekezdése szerint az 0sszeolvadasban részt vevo felek altal
benytjtott RM-formanyomtatvanybdl az kovetkezik, hogy a végleges kotelezettségvallalasok a torténeti
jogok tekintetében nagymértékben hasonlitanak az IAG/bmi tigyben szerepld
kotelezettségvallalasokhoz, néhany ,kis jelentdségli pontositissal és nyelvi valtoztatassal”. Marpedig,
noha az IAG/bmi ligyben szereplé kotelezettségvallalasok a ,megfelelé hasznalatra” utalnak, nem
kovetelik meg, hogy a résidéket a haszndlati idészakban az ,ajanlatnak megfeleléen” haszndljak.
Kovetkezésképpen a  végleges  kotelezettségvallaldsokban  szereplé  ,ajanlatnak  megfelel6”
megfogalmazas egyaltalin nem eredményezi a jelen tigyben a torténetiségbdl eredé kovetelmények
modositasat, és az IAG/bmi tigyben szerepld kotelezettségvéllalasokhoz képest pusztan ,kis jelent6ségi
nyelvi véltoztatasnak” mindsiil.

A felperes egy sor érvet kifejtve vitatja ezt a kovetkeztetést.

A Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat (63) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetés
megalapozottsiganak vizsgalata érdekében elGzetesen fel kell idézni a Bizottsag, illetve az
osszefonddast bejelentd véllalkozasok kotelezettségeit, killonosen a kotelezettségvallalasokat illetGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a végrehajtdsi rendelet IV. melléklete bevezetésének
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az RM-formanyomtatvany ,az érintett vallalkozdsok 4dltal [az
osszefonddés-ellendrzési] rendelet 6. cikkének (2) bekezdése [...] alapjan tett kotelezettségvallaldasokkal
egyidejlileg az érintett vallalkozasok altal benydjtand6 informdcidkat és dokumentumokat hatdrozza
meg”, és hogy ,[a]Jmennyiben [az érintett vallalkozdsok] tgy itélik meg, hogy a formanyomtatvanyon
kért egyes informdcidkra a bizottsagi értékeléshez esetleg nincs sziikség — megfeleléen megindokolva
azt, hogy az informdcié miért nem lényeges —, a Bizottsdaghoz fordulhatnak azzal a kéréssel, hogy
bizonyos kovetelményektdl tekintsen el”.

A korrekcids intézkedésekrdl sz6lé kozlemény 7. pontja a kovetkezdket irja eld:

»A Bizottsagnak kell felmérnie, hogy a javasolt korrekcids intézkedések — végrehajtasukat kovetéen —
megsziintetik-e a versennyel kapcsolatosan azonositott aggalyokat. Kizarélag a felek rendelkeznek az
ilyen értékeléshez sziikséges valamennyi vonatkozd informadciéval, kiilonos tekintettel a javasolt
kotelezettségvallalasok megvaldsithatosagira és a levalasztdsra javasolt eszkozok életképességére és
versenyképességére. Ezért a felek feleldssége, hogy a korrekciés intézkedésekre vonatkozo
javaslatoknak a Bizottsdg altal valo értékeléséhez sziikséges valamennyi ilyen informéciét biztositsdk. E
célbdl a végrehajtasi rendelet arra kotelezi a bejelentd feleket, hogy a végrehajtasi rendelet melléklete
(RM-formanyomtatvany) eldirdsainak megfeleléen — a kotelezettségvallalasokkal egyiitt — nydjtsanak
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be részletes informacidkat a felkinalt kotelezettségvallaldsok tartalmara és végrehajtdsuk feltételeire
vonatkozoan, amelyek igazoljdk a hatékony verseny esetleges jelentés akaddlyozdsinak
megsziintetésére val6 alkalmassagukat [...]”

Ezenkiviil a korrekcids intézkedésekrdl szolé kozlemény 79. pontja a kovetkezoket fejti ki:

»Ahhoz, hogy a kotelezettségvallalasi javaslatok [az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 6. cikkének]
(2) bekezdése szerinti hatdrozat alapjat képezhessék, a kovetkez6 kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) teljeskorien meg kell hatdrozniuk a felek altal vallalt anyagi és végrehajtasi jelleg
kotelezettségvallalasokat;

[...]”
Egyébirant a korrekciés intézkedésekrol sz6l6 kozlemény 82. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. szakaszban rendelkezésre all6 sziikos idé miatt kiillonosen fontos, hogy a felek megfelel6 id6ben
benytjtsdak a Bizottsdgnak a végrehajtasi rendelet kovetelményeinek megfelelé informadcidkat, hogy
megfeleléen értékelhetd legyen a kotelezettségvallalasok tartalma és megvaldsithatdsiga, valamint az,
hogy alkalmasak-e arra, hogy folyamatosan fenntartsdk a hatékony verseny feltételeit a kozos piacon

[...]”

Végiil a Bizottsdg — anélkiil, hogy a felperes ezt vitatnd — rdmutat arra, hogy figyelembe véve az
Osszefondddas-ellendrzési rendelet szerinti eljarasok keretében dltala vizsgdlandé tények és adatok
jelentés mennyiségét, valamint az ezen eljardsokban meghatdrozé gyorsasag kovetelményét, kiilondsen
az I. szakasz végén korrekcids intézkedésekkel torténd jovdhagyds esetén a vallalkozasok éaltal az
RM-formanyomtatvanyokban szolgaltatott informaciék alapveté fontossiagtiak ahhoz, hogy lehet6vé
tegyék szamadra a rendelkezésére allé hataridékon beliil a javasolt kotelezettségvallalasok tartalménak,
céljanak, életképességének és hatékonysiganak megfelel6 értékelését. Az RM-formanyomtatvany célja a
felajanlott kotelezettségvallaldsok egyértelmiiségének biztositasa, és annak elkeriilése, hogy azok ne
tartalmazzanak ,tréjai falovakat”. Egyébirant az RM-formanyomtatviany azt az értelmezést ismerteti,
amelyet maga a vallalkozds tulajdonit az éltala felajanlott kotelezettségvallalasoknak.

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy a végleges kotelezettségvallaldsok
szovege eltér az IAG/bmi tigyben szerepld kotelezettségvallaldasokétodl.

Amint az ugyanis a végleges kotelezettségvallaldsok 1.9. pontjanak és az IAG/bmi tigyben szerepld
kotelezettségvallalasok 1.3.1. pontjanak oOsszehasonlitdsabodl kitlinik, az IAG/bmi tgyben szerepld
kotelezettségvallalasokban szerepldé az ,a repiill6térpar vonatkozasdban az 1.24. pontnak megfeleléen
benytjtott  ajanlatnak  megfelel6  kozvetlen szolgdltatast”  kifejezés  helyett a  végleges
kotelezettségvallalasokba az ,az érintett varospart, amelynek vonatkozasidban a résidéket atadtak”
szoveget illesztették be.

Ehhez hasonléan a végleges kotelezettségvallaldasoktol eltéréen az IAG/bmi iigyben szerepld
kotelezettségvéllalasokban szerepelt egy ,A résidékre vonatkozd torténeti jogok biztositdasa” cimd, a
haszndlati idészakra, a torténeti jogok biztositdsara és a ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozo rész.

Ezenkivill nem vitatott, amint arra a Torvényszék a fenti 23-27. pontban emlékeztet, hogy az
osszeolvadasban részt vevs felek mind a 2013. julius 18-i, mind pedig a 2013. julius 30-i
RM-formanyomtatvanyban jelezték, hogy kotelezettségvallalasaik lényegében az IAG/bmi tigyben
szerepld kotelezettségvallalasokon alapulnak. Egyébirant az RM-formanyomtatvany mintaszévegektol
val6 eltérésekre vonatkozd részében az szerepel, hogy azokat a pontokat, amelyekben a végleges
kotelezettségvallalasok eltérnek az IAG/bmi {gyben szereplé kotelezettségvéllalasoktdl, ,a
kotelezettségvallalasok értékelésének eldsegitése érdekében” megjelolték, a ,kis jelentéségli nyelvi
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valtoztatdsok, illetve a jelen iigy sajatos korilményei altal megkovetelt pontositdsok” kivételével. Az
RM-formanyomtatvany véltoztatasokra vonatkozé részében az Osszeolvadasban részt vevd felek nem
jeleztek a torténeti jogokkal kapcsolatos semmilyen eltérést az IAG/bmi {igyben szerepld
kotelezettségvallalasokhoz képest.

Igy a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjdban szerepld, ,az ajanlatnak megfeleld” kiegészités vagy
csupan egy ,kis jelentéségli nyelvi véltoztatas”, amely nem kapcsolddik a torténeti jogokhoz, vagy pedig
e kifejezések az IAG/bmi ligyben szereplé kotelezettségvallalasokhoz képest lényeges modositast
kivannak bevezetni, amennyiben azok a torténeti jogokra vonatkoznak. Marpedig ez utébbi esetben az
Osszeolvadasban részt vevo feleknek ezt meg kellett volna jelolniitk az RM-formanyomtatvanyban.

E koriilmények kozott nem tlinik tévesnek a Bizottsdag azon kovetkeztetése, amely szerint a végleges
kotelezettségvallalasok és az IAG/bmi ligyben szerepld kotelezettségvallalasok szovege kozotti eltérés
csupan ,kis jelentéségli nyelvi valtoztatasnak” tekintendd.

Mivel megéllapitast nyert, hogy a végleges kotelezettségvallalasok szovege eltér az IAG/bmi tigyben
szereplé  kotelezettségvallalasok — szovegétdl, a  felperesnek kell bizonyitania, hogy az

RM-formanyomtatvanyban szereplé informaciok ellenére az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat nem
mindsiil pusztan ,kis jelent6ségii nyelvi véltoztatasnak”.

Ebben az 0sszefiiggésben a felperes egy sor olyan érvet hoz fel, amelyek a Bizottsdg megtamadott
hatarozat (63) preambulumbekezdésében szereplé kovetkeztetésének megkérddjelezésére, valamint
annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaban szerepld
»megfelel6 hasznalat” fordulat értelmezése, és ily mdédon a torténeti jogok biztositdsa szempontjabol

79

relevans az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat.

El6szor is, a felperes ugy érvel, hogy a korrekcids intézkedésekrdl szélé kozleménynek a fenti
113.  pontban hivatkozott 7. pontjabél az  kovetkezik, hogy a  Bizottsagnak az
RM-formanyomtatvanyban szerepl§ magyardzatok révén torténé tdjékoztatdsara vonatkozd
kotelezettség alapja az, hogy gyakran kizarélag az Osszefondddsban részes felek rendelkeznek a
kotelezettségvallaldsok értékeléséhez nélkiilozhetetlen informacidkkal, amelyeket ezért fel kell tiintetni
az RM-formanyomtatvanyban. Mindazonaltal, ami a torténeti jogokra vonatkozé rendelkezéseket illeti,
az Osszeolvadasban részt vevé felek nem rendelkeztek ilyen kizardlagos informacidkkal, és a Bizottsag
ugyanugy képes volt az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat jelentésének értékelésére, mint 6k.

Ennek az allitdsnak nem lehet helyt adni. Mivel ugyanis az RM-formanyomtatviny 3. szakasza azt a
kotelezettséget irja el6 az Osszeolvadasban részt vevd felek szamdra, hogy tiintessék fel a
mintaszovegektdl valo eltéréseket, a feleknek meg kell felelniiik e feltételnek, fiiggetlenil az e szabdaly
1étezését igazold okoktdl.

E kortlmények kozott a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Bizottsagnak ahelyett,
hogy az Osszeolvadidsban részt vevs felek daltal az RM-formanyomtatvanyban szolgaltatott
informdcidkra tdmaszkodott volna, az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat jelentését az Osszeolvadasban
részt vevo felek altal az RM-formanyomtatvanyban feltiintetettektdl elvonatkoztatva kellett volna

értékelnie.

Masodszor, a felperes el6adja, hogy nem volt sziikséges feltiintetni az RM-formanyomtatvanyban a
felajanlott kotelezettségvallaldsok és az IAG/bmi tigyben szereplé kotelezettségvallalasok kozotti
kiillonbséget, mivel ebben az idészakban sem az Osszeolvadasban részt vevd felek, sem a Bizottsdg nem
vélte ugy, hogy az ,ajanlatnak megfelel6” kifejezés szerepeltetése fontos, mert ez a szerepeltetés pusztan
egy evidens dolgot igényelt a belép6tdl, mégpedig azt, hogy tartsa be, amit megigért.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.
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Mivel ugyanis a résid6krdl sz6lé rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott, ,haszndld vagy
elveszited” elvének megfeleléen elegend6 a 80%-os hasznositasi szint, nem lehet ugy tekinteni, hogy
magatdl értet6dd, hogy a belépdnek fészabaly szerint 100%-ban iizemeltetnie kell az ajanlata targyat
képez6 1égikozlekedési szolgaltatast ahhoz, hogy torténeti jogokat szerezzen.

Ezenkivill a felperes érve azt bizonyitja, hogy az Osszeolvadasban részt vevé felek mar a Bizottsaggal
folytatott, kotelezettségvallalasokrdl szolé targyaldsok idején is gy gondoltdk, hogy az ,ajanlatnak

megfelel6” fordulat arra kotelezi a felperest, hogy az ajanlatanak megfelel6 légikozlekedési szolgaltatast
nyudjtson annak érdekében, hogy torténeti jogokat szerezhessen.

Mivel azonban az ,ajanlatnak megfelel6” hasznalat kotelezettsége nem tiinik ki az IAG/bmi tigyben
szereplé  kotelezettségvallaldsok  szovegébdl, az Osszeolvadasban részt vevé feleknek az
RM-formanyomtatvanyban meg kellett volna jeldlniiik az eltérést a felajanlott kotelezettségvallaldasok
szovegében, mint lényeges valtoztatast, hogy ezaltal felhivjak a Bizottsag figyelmét e médositasra.

Mivel az Osszeolvadasban részt vevé felek a végrehajtdsi rendelet IV. mellékletébdl eredd
kotelezettségek megsértésével elmulasztottik e korilményt a Bizottsdg tudomadsara hozni, a felperes
nem hivatkozhat megalapozottan e korilményre annak érdekében, hogy aldtimassza a végleges
kotelezettségvallalasokra vonatkozé értelmezését.

Harmadszor, a felperes azzal érvel, hogy nem kellett feltiintetni az RM-formanyomtatvinyban a
végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjdban szerepld, ,ajanlatnak megfelel6” fordulatot, mivel a
jelentése magyarazo jellegli, és nem kétértelmii vagy homadlyos.

Ez az érv nem lehet eredményes.

Elészor is, mivel az RM-formanyomtatvany 3. szakasza arra kotelezi a feleket, hogy tiintessenek fel
minden eltérést a mintaszovegtdl, nem relevans az, hogy a szovegtdl vald eltérés egy nem kétértelmi
vagy nem homalyos kifejezés hozzdadasabdl all.

Ezenkiviill e kifejezések relevancidgja a torténeti jogok biztositdsa szempontjabdl egydltalin nem
kinalkozik magatdl a jelen tigy koriilményei kozott.

Az TAG/bmi igyben szereplé érintett kotelezettségvallalasok szerkesztésilk mddjabdl kovetkezd
rendszere szerint ugyanis a torténeti jogok megszerzésére vonatkozé feltételeket a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjanak megfelel6 1.3.2. pont szabdlyozza, mig a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjdnak megfelel6 1.3.1. pontnak az a célja, hogy meghatdrozza azt a
~versenyképes légikozlekedési szolgaltatast”, amely a haszndlat idGszaka alatt tizemeltethetd.

E korilmények kozott a Bizottsignak nem kellett agy tekintenie, hogy relevans az ,ajanlatnak
megfelel6” kifejezés beépitése a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjdba a torténeti jogok
biztositasa céljabol.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Osszeolvadasban részt vevs felek altal kitoltott
RM-formanyomtatvanybdl kitlinik, hogy a végleges kotelezettségvallalasok torténeti jogokra vonatkozo
rendelkezéseinek ugyanaz a jelentése, mint az IAG/bmi tigyben szereplé kotelezettségvallalasok ilyen
rendelkezéseinek, a ,kis jelentdségli nyelvi valtoztatasok” kivételével.

E kortlmények kozott nem megalapozott a felperes azon érve, amely szerint a Bizottsignak mas
értelemben kellett volna értelmeznie a torténeti jogokra vonatkozé rendelkezéseket.

Negyedszer, ami kozelebbrdl az dsszeolvadasban részt vevd felek és a Bizottsag kozott azon iddszak

alatt folytatott kommunikaciét illeti, amelynek soran ez utébbi azt kovetelte meg, hogy az elébbiek
kotelezettségvallalasaikban szerepeltessék a ,torténeti jogokat”, a Bizottsdg a Torvényszék kérdésére
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adott valaszaban kifejti, hogy ,ugy gondolja”, hogy 2013. jdlius 18. és 25. kozott ,.a felek kozott a 2013.
julius 16-1 [kotelezettségvallalasi javaslat] és az »IAG/bmi tgyben« szereplé kotelezettségvallaldsok
kozotti bizonyos eltérésekre vonatkoz6” megbeszélésre keriilt sor.

Mindazonaltal a felperes sem az eljards irasbeli szakaszdban, sem a Torvényszék kérdéseire adott
valaszaban, sem pedig a Bizottsdagnak a fenti 159. pontban hivatkozott tajékoztatdsira adott valaszaban
nem dllitotta, hogy az Osszeolvadasban részt vevd felek a kotelezettségvallalasokra vonatkozd
targyalasok soran kifejezetten a Bizottsag tudomdsira hoztdk volna a kotelezettségvallalasokra
vonatkozo6 azon elképzelésiiket, amely szerint annak érdekében, hogy torténeti jogokat szerezhessen, a
belépd koteles az ajanlatanak megfeleld 1égikozlekedési szolgaltatast nydjtani.

Marpedig — amint arra a Torvényszék a fenti 140. pontban emlékeztetett —, mivel a felperesnek kell
bizonyitania, hogy az 0Osszeolvaddsban részt vevd felek felhivtdk a Bizottsag figyelmét a végleges
kotelezettségvallalasok és az IAG/bmi tgyben szereplé kotelezettségvallaldsok torténeti jogokra
vonatkozé rendelkezéseinek szovege kozotti eltérésre, és mivel a felperes nem terjeszt el6 semmilyen
hasznos bizonyitékot az Gsszeolvadasban részt vevo felek és a Bizottsag kozotti, a fenti 159. pontban
hivatkozott kommunikéciéra vonatkozéan, meg kell allapitani, hogy az 6sszeolvadisban részt vevd
felek e kommunikaci6 sordn nem tajékoztattak a Bizottsagot a kotelezettségvallalasok szovegében
talalhat6 ezen eltérésrdl.

Otodszor, a felperes azt allitja, hogy a végleges kotelezettségvallalasok keletkezésének koriilményeibdl
az  kovetkezik, hogy az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat az A++ lgyben szerepld
kotelezettségvallalasokbdl ered, amelyek a légitarsasagok résidékre vonatkozé kotelezettségvallalasainak
slegfejlettebb szintjét” jelentik. Ezenkiviill a Bizottsag tobb tekintetben is e kotelezettségvallalasokra
tamaszkodott a végleges kotelezettségvallalasokhoz vezetd targyaldsok soran. Ennélfogva a felperes azt
allitja, hogy az Osszeolvadasban részt vevé feleknek nem kellett jelezniiik e kiegészitést az IAG/bmi
tigyhoz képest.

Ez az érv nem lehet eredményes, mivel ténybelileg megalapozatlan.

El6szor is, az A++ tigyben szerepld kotelezettségvallalasok atvett megfogalmazdsa nem mindsil ,a
legfejlettebb szintnek”, legaldbbis a torténeti jogok vonatkozdsaban.

Nem vitatott ugyanis, hogy az A++ ligyben szereplé kotelezettségvallaldsok nem irtdk el§ torténeti
jogok biztositasat. Az emlitett kotelezettségvallalasok 1.2.6. pontja tehat nem vonatkozott a torténeti
jogok biztositasanak feltételeire.

Egyébként az Osszeolvadasban részt vevd feleknek éppen ezért kellett a Bizottsag kifejezett kérésére
kotelezettségvallalasaikba az IAG/bmi {igyben szerepld kotelezettségvallaldsokban taldlhatékhoz
hasonlé torténeti jogokra vonatkozé rendelkezéseket beiktatniuk.

Egyébirant nem relevans a felperes dltal hivatkozott azon tény, hogy a végleges kotelezettségvallaldasok
bizonyos elemei tekintetében a Bizottsag arra hivta fel az Osszeolvadasban részt vevé feleket, hogy az
A++ tgyben szerepld kotelezettségvallalasokra tdmaszkodjanak. Az A++ gy felperes dltal hivatkozott
rendelkezései ugyanis nem vonatkoznak a torténeti jogokra.

Masodszor, a felperesnek a végleges kotelezettségvallalasok keletkezésére vonatkozé dllitasai
pontatlanok.

Az 0Osszeolvadasban részt vevd felek 2013. julius 10-én, 14-én, 16-dn és 25-én benydjtottdk a

Bizottsaghoz a kotelezettségvallalasok altaluk megszovegezett kiillonboz6 valtozatait annak érdekében,
hogy a Bizottsag értékelni tudja azokat.
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Kétségtelen, hogy a ,ajanlatnak megfelel6” fordulatot belefoglaltdk a 2013. jdlius 14-i
kotelezettségvallalasi javaslatba, ami egyébként ki is tlint a felperes altal készitett és a fenti 11. pontban
hivatkozott 6sszehasonlité véltozatbdl.

Ugyanakkor nincs folytonossagi kapcsolat a 2013. jalius 14-i kotelezettségvallaldsi javaslat relevans
rendelkezései és a végleges kotelezettségvallaldsok 1.9. pontja kozott.

A végleges kotelezettségvallalasok 1.9-1.11. pontjai ugyanis nem a vonatkozé korabbi rendelkezések
modositasanak, hanem a 2013. jalius 16-i kotelezettségvallalasokba egyiittesen beiktatott 4j szovegnek
mindsiilnek, amint az kitinik a 2013. jalius 14-i kotelezettségvallalasi javaslat és a felperes dltal a
keresetlevelének A7. mellékleteként benydjtott, 2013. jdlius 16-i kotelezettségvéllalasi javaslat
Osszehasonlitott véltozatabol.

Ezt egyébként maga a felperes is megerdsiti, aki a keresetlevél 127. pontjdban elismeri, hogy az
osszeolvadasban részt vevé felek a 2013. jalius 16-i kotelezettségvéllalasi javaslat szovegezésének
alapjaul szolgalé szévegként fogtak fel az IAG/bmi tigyben szerepld kotelezettségvallaldsokat, igy nem
allithat6, hogy barmilyen folytonossag éllna fenn a 2013. jalius 14-i kotelezettségvallalasi javaslat
1.11. pontja és a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontja kozott.

Ezenkiviil rd kell mutatni arra is — amint arra a Torvényszék a fenti 12. pontban emlékeztetett —, hogy
a Bizottsag kifejezetten és két alkalommal is azt kérte, hogy a kotelezettségvdllalasokban torténeti
jogokat is szerepeltessenek, ugyanakkor a 2013. julius 13-i elektronikus levelében pontositotta, hogy az
IAG/bmi tigyben javasoltakhoz ,hasonlé tipusd” torténeti jogokat kell bevezetni.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e felhiviasra valaszul az Osszeolvaddsban részt vevé felek
pontositottdk, hogy a torténeti jogokat a Bizottsag ,felhivasdnak megfeleléen” szerepeltették, amint az
a kotelezettségvallalas felajanlasat kiséré 2013. jalius 16-i elektronikus levélbdl kovetkezik, amely elsé
alkalommal tartalmazta a torténeti jogokra vonatkozd, a végleges kotelezettségvallalasokban
foglaltakkal azonos rendelkezéseket.

Egyébirant az Osszeolvadasban részt vevé felek a 2013. julius 18-i és 30-i RM-formanyomtatvanyban
megerdsitették, hogy megfelelnek az IAG/bmi ligyben szerepld kotelezettségvallalasoknak, anélkiil
hogy barmilyen médon utaltak volna a torténeti jogokra vonatkozé rendelkezések kozotti eltérésre.

E korilmények kozott nem lehet helyt adni a felperes végleges kotelezettségvallalasok 1étrejottére és az
A++ tigyben szerepl6 kotelezettségvallalasok dllitélagos ,legfejlettebb szint” jellegére alapitott érveinek.

Hatodszor, a felperes azt dallitja, hogy kotelezettségvéllaldsai és az IAG/bmi iigyben szerepld
kotelezettségvallalasok kozotti kiillonbség, és kiilonosen az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat azzal
magyarazhatd, hogy az IAG/bmi tiggyel ellentétben a jelen iigy csak egyetlen légi itvonalat érint.

Amennyiben a felperes dllitdsait Ggy kell érteni, hogy a szoveg mddositdsait az
RM-formanyomtatvanyban szerepl6é informaciéknak megfeleléen ugy kell értelmezni, mint ,a jelen gy
sajatos koriilményei altal megkovetelt pontositasokat”, ennek az érvnek sem lehet helyt adni.

Egyrészt ennek az allitisnak maga a felperes is ellentmond. A Torvényszék kérdéseire adott 2020.
februdr 14-i irasbeli valaszainak 3. pontjdban ugyanis azt allitja, hogy az Osszeolvaddsban részt vevd
felek nem tekintették tugy, hogy az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat a ,jelen eset sajatos koriilményei
altal megkovetelt pontositasok” fogalma ala tartozik.

Masrészt és mindenesetre meg kell allapitani, hogy a légi utvonalak szdma egyaltaldin nem relevans

azon kérdést illetden, hogy a résidéket milyen szinten kell hasznositani ahhoz, hogy az a torténeti
jogok biztositdsa szempontjabdl ,megfelelé hasznalatnak” mindsiiljon.
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Hetedszer, meg kell még vizsgdlni a felperes néhiany mas allitasit. El6adja ugyanis, hogy a Bizottsagnak
észlelnie kellett volna a végleges kotelezettségvallalasok szovegében az IAG/bmi iligyben szerepld
kotelezettségvallaldasok relevans rendelkezéseihez képest bekovetkezett valtozast, és ,értékelnie kellett
volna a megfogalmazast és annak esetleges hatdsait”. Ezenkivill a Torvényszék kérdéseire adott
vélaszaiban ugy véli, hogy a Bizottsag ,gondosan” dsszehasonlitotta a relevans rendelkezések szovegét,
és ebben az iddszakban megértette és elfogadta azt, hogy az A++ {gyben szerepld
kotelezettségvallalasok ,technikai elemeit” vették at.

Marpedig a felperes ugyanakkor azt allitja, hogy ,[v]aldjdban senkinek nem volt oka megvizsgélni a
jogvita targyat képezd sajatos megfogalmazdast”, és hogy ,sem [az Osszeolvaddsban részt vevd] felek,
sem a Bizottsdg szempontjabdl nem volt sziikséges [a szoban forgd] megfogalmazas” vizsgalata.

Mindenesetre a felperes érveinek nem lehet helyt adni.

Amennyiben a felperes el6adasat ugy kell értelmezni, hogy azt allitja, hogy a Bizottsdgnak tudomasa

7797

volt az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat beillesztésébdl ered6 szovegvaltozasrdl, az érv nem relevans.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a Bizottsag elismerte, hogy megallapitotta a kotelezettségvallalasok szovegében
bekovetkezett valtozasokat. Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy a Bizottsignak ebbdl azt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy e vdltozasok lényegesek voltak a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjdban szerepld ,megfelel6 haszndlat” fogalmédnak értelmezése
szempontjabdl, és nem pusztan ,kis jelentéségli nyelvi valtoztatdsnak” mindsiiltek.

Ugyanezen okokbdl nem lehet helyt adni azon érvnek, amely szerint a Bizottsdg megértette és elfogadta
azt, hogy az A++ tigyben szerepld kotelezettségvallalasok ,technikai elemeit” vették at.

A Bizottsag ugyanis azaltal, hogy ,kis jelent6ségli nyelvi véltoztatdsnak” mindsitette az ,ajanlatnak
megfelel6” fordulatot, éppen hogy ,technikai”, tehat nem érdemi elemnek tekintette e kiegészitést.

Amennyiben a felperes allitdsait gy kell értelmezni, hogy a Bizottsignak, ha a megkovetelt
gondossaggal végezte volna el vizsgdlatat, nem csupan a szoveg megvaltoztatasat kellett volna észlelnie,
hanem e véltozast ugy kellett volna értelmeznie, hogy az a torténeti jogok biztositdsa szempontjabol
relevans és lényeges, meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem megalapozott.

E tekintetben a Torvényszék visszautal a Bizottsag, illetve az 6sszefonddast bejelenté vallalkozasok fenti
129-133. pontban ismertetett kotelezettségeire.

Kétségtelen — amint arra a Torvényszék a fenti 116. pontban emlékeztetett —, hogy a Bizottsag ,a
legnagyobb gondossagot koteles tanusitani az Osszefonédasok ellendrzésével Osszefiiggd feladatainak
gyakorldsa soran”.

Mindazonadltal e kotelezettségnek nem célja, hogy mentesitse az 0sszefonddast bejelentd véllalkozasokat
azon kotelezettségiik al6l, hogy az RM-formanyomtatvanyban pontos és helyes informacidkat
szolgaltassanak.

Az a villalkozds ugyanis, amely az RM-formanyomtatvanyban informdcidkat szolgaltatott, f6szabaly
szerint nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsignak figyelmen kiviil kell hagynia az emlitett
informadcidkat, és nagyobb figyelemmel kell megvizsgalnia a felajanlott kotelezettségvallalasok szovegét.

Marpedig a felperes érve pontosan azt jelenti, hogy a Bizottsignak a torténeti jogok biztositdsa
szempontjabdl relevansnak kellett volna tekintenie az ,ajanlatnak megfelel6” fordulatot, annak ellenére,
hogy az Osszeolvadasban részt vevo felek altal az RM-formanyomtatvanyban szolgaltatott informaciok
eltéré iranyba mutattak.
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A jelen tigyben azonban a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a megtaimadott hatarozatban ugy
itélte meg, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjdban szerepld, ,az ajanlatnak megfelel6”
fordulat nem relevans a torténeti jogok biztositdsa szempontjabdl.

A Kkotelezettségvallalasok fenti 169-175. pontban felidézett keletkezésére tekintettel ugyanis a
Bizottsagnak nem kellett Ggy tekintenie, hogy a 2013. julius 14-i kotelezettségvallaldsi javaslatok és a
2013. julius 16-i kotelezettségvallalasi javaslatok szovege kozotti eltérés jelentds.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az IAG/bmi tigyben szerepl6é érintett kotelezettségvallaldsok
szerkesztésitk modjabol kovetkez6 rendszere szerint a torténeti jogok megszerzését meghatarozé
feltételeket a végleges kotelezettségvallaldsok 1.10. pontjanak megfelelé pont szabalyozza.

Ily moédon, mivel a felperes az ,ajanlatnak megfelel6” fordulattal moddositotta a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjat, a Bizottsagnak még kevésbé volt oka azt feltételezni, hogy e
szovegmodositds mds lehetett, mint az RM-formanyomtatvany értelmében vett ,kis jelentdségl nyelvi
valtoztatas”.

Ezenkiviil, ha az Osszeolvaddsban részt vevd feleknek az lett volna a szdndéka, hogy a végleges
kotelezettségvallaldsokban szerepld, a torténeti jogokra vonatkozd rendelkezéseknek az IAG/bmi
tigyben szerepld kotelezettségvallalasokhoz képest eltérd értelmet adjanak, akkor errdl tdjékoztathattik,
illetve  tdjékoztatniuk  kellett volna a  Bizottsigot, egyértelmlien feltiintetve azt az
RM-formanyomtatvanyban.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt megcafolnia a megtdmadott
hatdrozat (63) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetést. EbbSl kovetkezik, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjaban szerepld, ,az ajinlatnak megfelel6” megfogalmazas pusztan ,kis
jelent6ségli nyelvi véltoztatdsnak” mindsiil az IAG/bmi tigyben szereplé azon kotelezettségvallalashoz
képest, amely szerint a torténeti jogok biztositdisa nem fiigg azon kovetelménytdl, hogy a
légikozlekedési szolgdltatast a haszndlati id6szak soran az ajanlatnak megfeleléen tizemeltessék.

A széban forgo rendelkezések rendszertani értelmezésérél

A  megtamadott hatdrozat (57) preambulumbekezdése szerint az a tény, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok a ,visszaélésszerli haszndlat” meghatdrozasat tartalmazzdk, de a ,megfelel$
hasznalatét” nem, arra utal, hogy a ,megfelel6 haszndlat” és a ,visszaélésszeri haszndlat hiidnya”
egyenértékii. Igy az olyan helyzet, amely nem felel meg a résidék ,visszaélésszerti felhasznaldsanak”,
»-megfelel6 haszndlatnak” tekinthetd.

A megtamadott hatdrozat (64) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a torténeti jogokat a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontja szabdlyozza, mig az 1.9. pont a résidékre vonatkozé
kotelezettségvallalas céljara vonatkozik. Igy a széban forgé rendelkezések rendszerével ellentétes lenne
a torténeti jogok biztositasat a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjan alapuld feltételektdl fiiggdvé
tenni.

A felperes szamos érvvel vitatja ezt az értelmezést.

El6szor is, a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban elfogadott értelmezésnek a felperes érveire
tekintettel torténd vizsgalata céljabol egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a ,megfelelé hasznalatnak” és
a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszeri hasznalat” hidnydnak a
megtamadott hatarozatban érvényesitett azonos kezelését illetéen a Torvényszék a fenti 100. pontban
megéllapitotta, hogy a ,megfelelé6 hasznilat” kifejezés dnmagdban véve nem teljesen miikodéképes,
hanem olyan referenciakeretet igényel, amelyhez viszonyitva megallapithatd, hogy a jelen esetben mi
mindsithetd ,megfelel6” hasznalatnak.

ECLIL:EU:T:2020:603 25



205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

2020. 12. 16-1 iTELET — T-430/18. sz. UGY
AMERICAN AIRLINES KONTRA BIZOTTSAG

E koriilmények kozott dltalanos jelleggel semmi nem zérja ki, hogy a végleges kotelezettségvallalasok
mas rendelkezéseire tdmaszkodjanak a ,megfeleld haszndlat” fogalmanak pontos értelmezése
érdekében.

Masrészt, a ,megfelel6 haszndlatnak” és a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett
»visszaélésszer(i haszndlat” hidnyanak azonos kezelése tobb szempontbdl is igazolt.

Mindenekel6tt a ,visszaélésszeri haszndlat” fogalménak jelentése — amint azt a Torvényszék a fenti
103. pontban megéllapitotta — ,nem megfelel6 vagy el6 nem irt mdédon toérténé hasznalatként”
értelmezhetd, igy tehat ugy tdnik, hogy a ,megfelel6 haszndlatot” a ,visszaélésszerti hasznélat”
hidnyaval azonosnak kell tekinteni.

Ezt kovetben a felperes azt réja fel a beavatkozé félnek, hogy a résidéket alulhasznositotta. Marpedig a
végleges kotelezettségvallaldsok 1.13. pontjanak b) alpontja éppen a résidék alulhasznositasdnak esetét
szabdlyozza, és azt ,visszaélésszerl haszndlatnak” mindsiti.

Végiil meg kell allapitani, hogy az IAG/bmi iigyben szereplé azon kotelezettségvallalasokban, amelyeket
az Osszeolvadasban részt vevé feleknek a Bizottsdg kifejezett felhivasira a végleges
kotelezettségvallalasokban a torténeti jogok mintdjaként kellett volna figyelembe vennitk, a
»visszaélésszeri haszndlatra” vonatkozé rendelkezések ,A résidékre vonatkozé torténeti jogok
biztositdsa” ciml részben szerepelnek. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy e kotelezettségvallalasok
felépitési modjanak megfelel6en a ,visszaélésszerti hasznalatra” vonatkozé rendelkezések relevansak a
torténeti jogok biztositidsa szempontjabol.

A felperes allitdasaval ellentétben ugyanis a jogi szovegekben taldlhaté szakaszcimek jelentéssel birnak,
amikor a rendelkezések rendszertani értelmezésérél van szo.

Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 200. pontban megallapitotta, az 9sszeolvadasban részt vevd
feleknek az IAG/bmi tigyben javasoltakhoz ,hasonlé tipusi” torténeti jogokat kellett volna bevezetnitik,
és a Bizottsdg jogosan vélhette gy, hogy az e kotelezettségvallalasok 1.3.1. pontjanak és a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak szovege kozotti kiillonbség csak ,kis jelentdségli nyelvi
valtoztatast” jelent, amely nem tiikrozi az Osszeolvaddsban részt vevé felek azon szandékat, hogy a
végleges kotelezettségvallalasok altal el6irt torténeti jogoknak eltérd jelentést tulajdonitsanak.

Ily médon meg kell allapitani, hogy a ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozé rendelkezések a jelen
tigyben relevansak lehetnek a torténeti jogok biztositdsa szempontjabdl.

Masodszor, amint az a fenti 197. pontban mar emlitésre keriilt, az IAG/bmi iigyben szerepld
kotelezettségvallalasok relevans rendelkezéseinek szerkezete szerint a torténeti jogok megszerzését
szabalyozd feltételeket azok 1.3.2. pontja hatdrozza meg, amely a végleges kotelezettségvallalasok
1.10. pontjanak felel meg, mig a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak megfeleld
1.3.1. pontnak az a célja, hogy meghatarozza azt a ,versenyképes légikozlekedési szolgaltatast”, amely a
hasznadlat id6szaka alatt tizemeltethetd.

Ugyanez a szerkezet jelenik meg a végleges kotelezettségvallalasokban is, amint az az azokban szerepld
fogalmak meghatdrozasaibdl egyértelmten kittinik.

A szbéban forgé jogszabdlyi rendelkezések szerkezete még egyértelmiibbé vilik, ha Osszevetjik az A++

és az IAG/bmi tigyekben szerepld kotelezettségvallalasok ,versenyképes légikozlekedési szolgaltatas”
meghatdrozasara vonatkozé pontjait a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjaval.
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Az A++ tgyben szerepld kotelezettségvallalasok 1.2.6. pontjabdl — amely egyébirant nem rendelkezik a
torténeti jogok megszerzésének lehet6ségérél — ugyanis az tiinik ki, hogy a belépdnek a résidéket
kizarélag ,az ajanlatban kinalt szolgaltatdsok nyujtasara” kell haszndlnia, és azokat nem haszndlhatja
mads uUtvonalon. E tekintetben az ajanlatra valé hivatkozas a résid6k érintett repiil6téri ttvonalakon
val6 jogszerl hasznéalatdnak meghatdrozasara szolgal.

Az TAG/bmi iligyben szereplé kotelezettségvallalasok ,versenyképes légikozlekedési szolgaltatasra”
vonatkozé 1.3.1. pontja, az A++ ligyben szerepld kotelezettségvallalasok 1.2.6. pontjdhoz hasonléan, a
résidék jogszerli haszndlatat hatdrozza meg. Marpedig ahelyett, hogy e tekintetben a belépé ajanlatéra
utalna, a jogszeri haszndlat fogalmat e pontban az els6é mondat hatdrozza meg, azt az érintett
repiill6térpar kozott szolgaltatds nyudjtasdban jelolve meg. Mivel azonban az IAG/bmi tgyben a
belépének megvan a lehetdsége, hogy torténeti jogokat szerezzen, ami éppen azzal a lehetdséggel jar,
hogy a résidéket barmilyen repiil6téri ttvonalon hasznalhatja, az 1.3.2. pont mdasodik mondatdban
hasznos volt tisztdzni, hogy a résid6k masik repiilétérparon valé haszndlatira vonatkozé tilalom nem
abszolut mddon, hanem csak a hasznalati idészak sordn, a torténeti jogok belépé altali megszerzéséig
alkalmazandé.

[gy az IAG/bmi iigyben szerepld kotelezettségvallalasok o6sszefiiggésében az 1.3.1. pont mésodik
mondatat puszta magyarazatként kell értelmezni.

A végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontja fGszabaly szerint az IAG/bmi iigyben szerepld
kotelezettségvallaldsok 1.3.1. pontjanak mintdjat koveti A végleges kotelezettségvallalasok
1.9.1 pontjanak els6 mondatiban ugyanis a résidék jogszerti haszndlatit annak kijelentése révén
hatdrozzak meg, hogy a belépé ,f6szabdly szerint” a résidéket csak az érintett varospar kozotti atvonal
kiszolgdldsanak céljara haszndlhatja fel. A madsodik mondat pontositja, hogy e tilalom nem
alkalmazhatd, ha a belép6 a haszndlati idGszakban {izemeltette e szolgaltatast.

E koriilmények kozott agy tlinik, hogy az ,ajanlatnak megfelel¢” fordulat hozzdadasa — amennyiben e
fordulatot a torténetiség ,de facto” meghatdrozasdnak kell tekinteni, amint azt a felperes allitja —
szovegszerlien jelentésen eltér az IAG/bmi iigyben szereplé kotelezettségvallalasok megfeleld
rendelkezéseinek szerkezetétdl, amelyeket az Osszeolvaddsban részt vevé feleknek mintaként kellett
volna kovetnitik.

Az TAG/bmi tgyben szereplé kotelezettségvallalasok 1.3.1. pontjanak mdasodik mondata ugyanis
pusztdn annak tisztdzdsara iranyul, hogy a résidék mds varospar vonatkozdsiban torténd
felhaszndalasanak tilalma nem alkalmazand¢ a torténeti jogok megszerzése esetén. Ily médon e mondat
nem ir el6 mindéségi kovetelményeket a résidék mds utvonalakon torténd hasznalatat illetéen.

Egyébirant az A++ tgyben szerepld kotelezettségvallalasokban a belépd ajanlatara valé utalds csupan
annak tisztazasara szolgdl, hogy a résidéket csak az emlitett ajanlatban meghatarozott itvonalon lehet
haszndlni, anélkiil hogy a résidék hasznositasara vonatkozé kovetelményeket irnanak eld.

Bar a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Osszeolvadasban részt vevo felek az IAG/bmi tigyben szerepld
kotelezettségvallalasokbdl  atvett  rendelkezéseket és egy az A++  lgyben  szerepld
kotelezettségvallalasokbdl szdarmazé mondatrészt vegyitve eltértek az IAG/bmi iigyben szerepld
kotelezettségvallalasoktdl, amelyeket ugyanakkor mintaként figyelembe kellett volna venniiik, jelezni
kell, hogy az az értelmezés, amely szerint a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontja tartalmazza a
torténetiség ,de facto” meghatdrozasat, tobb szempontbdl is Osszeegyeztethetetlen a széban forgd
rendelkezések szerkezetével.

Egyrészt, amint az a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. és 1.10. pontjabdl kitlinik, és amint azt
ezenkivill az emlitett kotelezettségvallaldsok ,Fogalommeghatdrozasok” cimi része is megerdsiti, az
elsé pont a résidék hasznalati idészak alatt eszkozolheté haszndlatinak pontositdsara irdnyul, mig a
masodik a torténeti jogok megszerzése érdekében teljesitendé feltételeket jeloli meg.
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E korilmények kozott ellentétes lenne a széban forgd rendelkezések rendszerével, ha a végleges
kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak mdasodik mondatit a torténeti jogok biztositasdhoz sziikséges
feltételek ,de facto” meghatdrozasanak tekintenénk.

Masrészt, ha elfogadjuk azt az alldspontot, amely szerint a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontja a
torténeti jogok biztositasdhoz sziikséges feltételek ,de facto” meghatarozasat tartalmazza, nem pusztin
e fogalom két meghatdrozasa létezne, hanem ez ellentmonddsos feltételekhez vezetne az torténeti
jogok biztositasat illetGen is.

Egyfel6l ugyanis a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjanak masodik mondatdbdl az kovetkezik,
hogy a belépének az ,ajanlatnak megfelel6” médon kell iizemeltetnie a 1égikozlekedési szolgaltatast a
haszndlati idészakban, masfeldl pedig a végleges kotelezettségvallaldasok 1.10. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a belépdnek a haszndlati idészakban a résidéket ,megfeleléen” kell hasznalnia.

E tekintetben a felperes ezen ellentmondds megsziintetésére irdnyul6 érve nem lehet eredményes.

A felperes szerint a végleges kotelezettségvallalasok ,1.9. és 1.10. pontja kozotti 6sszeiitkozés elkeriilése
érdekében” a ,megfelel6 hasznalat” fennalldsanak meghatarozasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy a
résidéket ,az ajanlatnak megfeleléen” hasznositottdk-e.

Mindazonaltal a felperes dllaspontja azt jelenti, hogy el6szor is a végleges kotelezettségvallalasok
1.9. pontjaban szerepld, ,az ajanlatnak megfelel6” fordulatot a torténeti jogok biztositdsanak feltételévé
alakitjadk, ami ellentmondast eredményez az emlitett kotelezettségvallalasok 1.10. pontjaval, majd ezt
kovetéen megsziinteti ezt az ellentmondast azaltal, hogy a ,megfelel6 haszndlatot” az ,ajanlatnak

79

megfelel6” hasznalattal azonositja.

Mairpedig ez az értelmezési megkozelités nemcsak mesterséges jellegli, hanem azzal is ellentmonddasban
all, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontjabdl kifejezetten kitlinik, hogy az a torténeti jogok
meghatdrozasat tartalmazza, és meghatdrozza e jogok biztositasanak feltételeit.

Harmadrészt, az RM-formanyomtatvanyban szereplé informaciék relevancidjara vonatkozé vizsgalatbol
az kovetkezik, hogy az ,ajanlatnak megfelel6” fordulat csak ,kis jelentéségli nyelvi véltoztatas”.

E koriilmények kozott nem fogadhatéd el a felperes azon megkozelitése, amely szerint ,az ajanlatnak
megfelel6” fordulatot a torténeti jogok biztositdsdnak lényeges feltételévé alakitjak, és ezzel valtjak fel a

77

gyakorlatban a végleges kotelezettségvallaldasok 1.10. pontjaban kifejezetten el6irt feltételt.

Ugy tiinik tehat, hogy a végleges kotelezettségvallaldsok 1.10. pontjdban szerepld ,megfelelé hasznalat”
fogalmanak értelmezésével kapcsolatos nehézség abbdl ered, hogy az Osszeolvaddsban részt vevo felek
az ,ajanlatnak megfelel6” kifejezést beillesztették az emlitett kotelezettségvéllalasok 1.9. pontjiba.
Ahelyett ugyanis, hogy az IAG/bmi {igyben szereplé kotelezettségvéllalasokhoz hasonl6 tipust
rendelkezéseket alkalmaztak volna, amint arra a Bizottsdg kifejezetten felhivta 6ket, az sszeolvaddasban
részt vevl felek ugy dontottek, hogy e kotelezettségvallalasok rendelkezéseit vegyitik az A++ tigyben
szereplé kotelezettségvallalasokbol atvett elemekkel, kiegészitve a végleges kotelezettségvallaldasok
1.9. pontjaban szerepl§, az ,ajanlatnak megfelel6” kifejezéssel.

Harmadszor, meg kell édllapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt olyan érveket eléadnia a végleges
kotelezettségvallalasokban foglalt relevans rendelkezések szerkezetével kapcsolatban, amelyek
alkalmasak lennének arra, hogy megkérddjelezzék a ,megfelelé6 hasznalat” azonosnak tekintését az
emlitett kotelezettségvallaldsok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerd haszndlat” hidnyaval.
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A felperes ebben az Osszefiiggésben egyrészt azt dllitja, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. és
1.14. pontjaban rogzitett, a ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozé rendelkezéseknek sajat céljuk van,
ami azt jelenti, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjdban szerepld ,visszaélésszeri
hasznalat” kifejezés nem hasznalhaté az emlitett kotelezettségvallaldsok 1.10. pontjaban szerepld
»megfelel6 hasznalat” kifejezés értelmének meghatarozasa céljabol.

E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag altal a multban elfogadott, résidékre vonatkozd
kotelezettségvallalasok tartalmaztak a ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozé pontokat, még akkor is,
ha nem irtak el6 torténeti jogokat, mint példaul az A++ tigyben szerepld kotelezettségvallalasok.

Ebben az Osszefiiggésben a felperes ezenkiviil azt dllitja, hogy a ,visszaélésszerti hasznalatra” vonatkozé
pontok célja a résid6kre vonatkozé kotelezettségvallalds integritdsa és a résidSket rendelkezésre bocsatd
légitarsasag védelme.

Ezek az érvek irrelevansak. E tekintetben elegend6 azt megallapitani, amint azt a Bizottsag is helyesen
tette, hogy az a koriilmény, hogy a ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozé rendelkezéseknek sajat
céljuk van, nem zdrja ki, hogy a végleges kotelezettségvallalasok ,visszaélésszeri hasznalatra” vonatkozd
1.13. pontja relevans lehet annak meghatdrozdsa szempontjabdl is, hogy mi mindsil ,megfelelé
hasznalatnak”.

Masrészt, a felperes azt dllitja, hogy a ,visszaélésszerli haszndlat” vizsgdlatira — amint az a végleges
kotelezettségvallalasok 1.13 és 1.14. pontjabdl kitlinik — a résidék hasznalati idészaka alatt
folyamatosan, vagyis hat IATA forgalmi idényben keriil sor, mig a ,megfelelé6 haszndlat” vizsgalata
— amint az a végleges kotelezettségvallaldasok 1.11. pontjabdl kittinik — a haszndlati idészak végén
torténik.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,abszurd és mesterséges” a haszndlati idészak végén
annak vizsgalata, hogy sor keriilt-e ,visszaélésszerti haszndlatra”. A végleges kotelezettségvallalasok
1.14. pontjaban rogzitett szabalyok ugyanis azt irjak eld, hogy a résidék belépé altali ,visszaélésszer(i
hasznilata” esetén megsziinik a résid6k feladasardl sz6lé megallapodas oly moédon, hogy ,a visszaélés
helyzetében 1év6 beléps nem érheti el a haszndlati idészak végét, és nem igényelheti a torténeti jogok
biztositasat”.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az, hogy a ,visszaélésszerli haszndlat” vizsgdlata folyamatosan
zajlik a hasznalati idészak alatt, a felperes allitdsdval ellentétben nem jelenti azt, hogy a ,megfelelé
hasznélat” vizsgalata cimén végzett késébbi vizsgdlat felesleges lenne. Tovabbra is lehetséges ugyanis
tobbek kozott az, hogy a végleges kotelezettségvallalasok 1.14. pontjaban eldirt eljarast nem kovették,
hogy a belépé az eldirt hataridén beliil véget vetett a ,visszaélésszer(i hasznalatnak”, vagy hogy a felek
nem élnek a résidék feladdsarél szolé megallapodéds felmondasdhoz valé jogukkal a belépd részérdl
elkovetett visszaélés miatt.

Harmadrészt, a felperes azzal érvel, hogy a ,megfelelé hasznalat” és a ,visszaélésszert hasznalat” hidnya
kozotti egyenértékiliség feleslegessé teszi a végleges kotelezettségvallalasok 1.11. pontjaban eldirt
eljarast, amely szerint a Bizottsdg a megbizott tanicsainak beszerzését kovetéen adott esetben
jovahagyja a torténeti jogokat. Amennyiben ugyanis a belépd tiszteletben tartja a résidékrél sz6ld
rendelet szerinti ,haszndld vagy elveszited” elvet, és egyébként ,visszaélésszerti haszndalat” nélkil
hasznositja a résidéket, részére az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a kovetkezd
menetrendi iddszakban a jogszabaly erejénél fogva automatikusan ujra kiosztjak a résidéket. Ha ez
elegend6 lenne a torténetiség megszerzéséhez, a kotelezettségvallalasok azt irtdk volna eld, hogy a
belép6t ugy kell tekinteni, mint amely torténeti jogokkal rendelkezik, feltéve hogy a résid6krol szdlé
rendelet alapjan a hasznalati id6szak végén tovabbra is résid6kben részesiil.
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Marpedig e tekintetben a Bizottsag az ellenkérelem 83. pontjadban megallapitja — anélkiil, hogy ezt a
felperes vitatnd —, hogy a felperes tévesen korlatozza a ,visszaélésszerli hasznalatra” vonatkozo, a
végleges kotelezettségvallaldsok 1.13. pontjdban szereplé rendelkezések tartalmat a ,haszndld vagy
elveszited” elvre. A végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontjanak szovegébdl magabdl ugyanis
kittinik, hogy ez utébbi szabdly puszta tiszteletben tartdsa nem elegendd a ,visszaélésszerti hasznélat”
hidnyadnak megallapitdsahoz.

Negyedrészt, a felperes allitélagos ,koherens rendszerre” vonatkozé érve nem fogadhat6 el.

E tekintetben a felperes szerint a végleges kotelezettségvallalasok 1.1., 1.9., 1.10., 1.24., 1.26. és
1.27. pontjabdl az kovetkezik, hogy azok olyan koherens rendszert alkotnak, amelyben a résidéket a
szoban forgd repiil6térparon napi jarat iizemeltetése céljabol a belépdk rendelkezésére bocsatjak,
legfeljebb heti hét jaratig. A belépSknek a hivatalos ajanlatukban szerepld ,elsédleges feltételek” cimén
meg kell hatdrozniuk a jaratstiriséget, és igy az altaluk megszerezni kivant résidéket. A hivatalos
ajanlatokat az altaluk gyakorolt versenykényszer hatékonysdga alapjan értékelik, és adott esetben
rangsoroljak. E tekintetben az igényelt jaratok szdma értékelési szempont. Miutdan a hivatalos ajanlat
alapjan kiosztottak a résidéket, a belépének e résidéket az ajanlatnak megfelel6 moédon kell
hasznositania hat egymast kovetd forgalmi idészakban, miel6tt engedélyezni lehetne szamara a résidék
egy masik varosparon torténdé haszndlatat, az annak eldontését célz6 mérlegelés alapjan, hogy a
potencidlis belép6 a résidéket , megfeleléen” haszndlta-e.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes érvelése tobbek kozott abbdl all, hogy az 4j belépé ajanlatat,
valamint ezen ajanlat értékelését szabalyoz6 rendelkezésekbdl kovetkeztetéseket von le a vonatkozé
végleges kotelezettségvallaldsok torténeti jogok biztositdsira vonatkozé 1.10. pontjdban szerepld
»-megfelel6 hasznalat” kifejezés értelmezése céljabdl.

Mairpedig, amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, az Gj belépd ajanlatat és ezen ajanlat értékelését
szabdlyozé rendelkezések relevansak a korrekcids résidék 6j beléps részére torténd biztositdsa
szempontjabdl, de rendszertanilag nem az a funkcidjuk, hogy olyan feltételeket irjanak eld, amelyeket
az Uj belépdnek teljesitenie kell a torténeti jogok biztositdsdhoz. Ugyanezen okbdl a felperes nem
alapithatja érvelését a beavatkozé fél ajanlatdnak a Bizottsag és a fliggetlen megbizott altali
értékelésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd rendelkezések rendszertani értelmezése szerint a végleges
kotelezettségvallalasok 1.10. pontjdban szerepldé ,megfelelé hasznalat” fogalmat ugy lehet értelmezni,
mint az emlitett kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerli hasznalat”
hianyat. Kovetkezésképpen a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsag dltal a
megtamadott  hatdrozatban  elfogadott  rendszertani  értelmezés  ellentétes a  végleges
kotelezettségvallalasok rendelkezéseinek altalanos rendszerével.

A széban forgo rendelkezések céljanak és dsszefiiggéseinek figyelembevételével torténd értelmezésérol

A megtamadott hatdrozat (54)—(57) preambulumbekezdése szerint a torténeti jogok biztositdsa arra
iranyul, hogy a potencidlis belép6t a London—Philadelphia ttvonal tizemeltetésére 6sztonozze. E célbdl
fontos, hogy a torténeti jogok biztositasdanak feltételei egyértelmiiek és ellendrizhetSk legyenek,
valamint hogy garantdljdk a jogosultak jogbiztonsigat. Marpedig csak az az értelmezés biztositja a
sziikséges jogbiztonsagot, amely szerint a ,megfelel6 haszndlat” alatt a végleges kotelezettségvéllalasok
1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszeri hasznalat” hidanya értendé.

A felperes szdmos érvvel vitatja ezt az értelmezést.

A felperes tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a megtdamadott hatdrozatban elfogadott értelmezés sérti a
szoban forgd rendelkezések céljat és Osszefiiggéseit.
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El6szor is, ami a széban forgd rendelkezések céljat illeti, amelyre tekintettel a ,megfelelé6 hasznélat”
fogalmat értelmezni kell, a felperes azt dllitja, hogy a végleges kotelezettségvallalasok célja annak
biztositdsa, hogy a korrekcids résidéket a hasznalati idészak hat forgalmi idényében oly moédon
haszndljak fel, hogy az maximadlis versenykényszert eredményezzen, és igy a lehet6 legtobb elényt
jelentse a fogyaszt6 szamadra azaltal, hogy a leheté legnagyobb mértékben reprodukalja a kordbban az
US Airways dltal biztositott napi szolgaltatast. Ebben az Osszefiiggésben a felperes azt dllitja, hogy a
végleges kotelezettségvallalasok célja az Osszeolvadas altal felvetett minden komoly kétség
megsziintetése. gy a Bizottsag értelmezése téves, mivel til nagy jelentéséget tulajdonit az arra irdnyuld
célkitlizésnek, hogy a résidéket vonzébba tegyék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségvallalasok az engedélyez6 hatdrozat szerves
részét képezik, és azokat e hatdrozat fényében kell értelmezni, amint az a fenti 112. pontban
megallapitasra keriilt.

Amint az tobbek kozott a végleges kotelezettségvallalasok elsé bekezdésébdl kovetkezik, az
Osszeolvadasban részt vevo felek a kotelezettségvallaldsokat annak érdekében irtdk ald, hogy a Bizottsag
megallapithassa, hogy komoly kétségeit eloszlattdk, és igy az Osszeolvadast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanithassa.

Amint azt ugyanis a felperes a keresetlevél 14. pontjaban elismeri, a Bizottsag ugy vélte, hogy az
osszeolvadassal kapcsolatos valamennyi komoly kétség eloszlatdsahoz sziikséges volt a torténeti jogok
szerepeltetése.

E tekintetben az engedélyezé hatdrozat (179) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a résidékre
vonatkozé kotelezettségvallaldsok a Bizottsdg szamadra csak annyiban voltak elfogadhaték, amennyiben
kellen egyértelmi volt, hogy egy Gj belépé ténylegesen atveszi a résidéket.

Ily médon a torténeti jogok biztositasanak kinyilvanitott célja — amint az a 2013. julius 30-i
RM-formanyomtatvany 1.1. pontjab6l kovetkezik, és amint azt az engedélyez6 hatarozat
(181) preambulumbekezdése is megerdsiti — az volt, hogy vonzébba tegyék a résidék kindlatat.

Ezenkivill  emlékeztetni  kell arra, hogy a  Bizottsig az  engedélyez6  hatdrozat
(186) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy kiilonosen ,a valdészinli és megfelelé idében
torténd belépéssel kapcsolatos [...] adatokra” tekintettel a résidékre vonatkozé kotelezettségvallalas
»kulcsfontossdgi eleme a London-Philadelphia ttvonalon torténd valdszinli és megfelelé idében
torténd belépésnek”.

Egyébirant, amint az a fenti 118. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a Bizottsagnak
képesnek kell lennie arra, hogy teljes bizonyossiggal arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a
kotelezettségvallalasok teljesithetdk,.

Ebbsl  kovetkezik — amint azt a Bizottsdg is kiemelte a megtimadott hatdrozat
(55) preambulumbekezdésében —, hogy a torténeti jogok szerepeltetése a  végleges
kotelezettségvallalasokban arra irdnyult, hogy a belépét a résidék atvételére Osztonozze, és ezaltal
kell6en valésziniivé tegye azt a tényt, hogy a kotelezettségvallalasokat ténylegesen teljesitik.

Ezzel szemben nem fogadhaté el a felperesnek a ,maximalis versenynyomdsra” vonatkozé allaspontja,
amely tobbek kozott azt jelenti, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben reprodukaljak a korabban az US
Airways dltal biztositott napi szolgaltatast.

Egyrészt, az engedélyezé hatdrozat nem tamasztja ald a maximadlis versenykényszerre alapitott érvet,
amint az a fent elvégzett vizsgdlatbdl kittinik. Bar a felperes e tekintetben az engedélyezé hatarozat
(180) és (186) preambulumbekezdésére hivatkozik, elegendé azt megallapitani, hogy e
preambulumbekezdéseknek mar a szévege sem tamasztja ald az érvelését.
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Masrészt, a maximadlis versenynyomadsra alapitott érvet a végleges kotelezettségvallalasok potencidlis 1j
belépé ajanlatira és a kivalasztdsi eljardsra vonatkozd 1.24-1.27. pontjanak rendelkezései sem
tamasztjak ald, amelyekbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a kivalasztott piaci szerepl6 az, amely
a leghatékonyabb versenykényszert gyakorolja.

Marpedig e tekintetben elegend6 azt megéllapitani, hogy a fenti 248. pontban megallapitast nyert, hogy
az Uj belépd ajanlatat és ezen ajanlat értékelését szabalyoz6 rendelkezések relevansak a korrekcids
résidék Uj belépd részére torténd biztositdsa szempontjabol, de nem az a rendeltetésiik, hogy olyan
feltételeket irjanak eld, amelyeket az Gj belépdnek teljesitenie kell a torténeti jogok biztositasahoz.

Harmadrészt, maga a torténeti jogok jellege Osszeegyeztethetetlen a felperes azon érvével, amely szerint
a ,megfelelé hasznalat” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az biztositsa a ,maximalis versenynyomast”.

A torténeti jogok biztositdsa ugyanis az IATA hat forgalmi idényéig tarté tizemeltetés iddszakat
kovetéen magdban foglalja annak lehet6ségét, hogy a belépé a résidéket barmely repiil6téri itvonalon
haszndlhassa. E koriilmények kozott a torténeti jogok végleges kotelezettségvéllalasokban vald
szerepeltetésének nem lehet az a célja, hogy a London-Philadelphia ttvonalon maximalis
versenynyomast hozzon létre.

Negyedrészt és mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a fenti 119. és 120. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsidg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak értékelése soran, hogy a
kotelezettségvallalasok olyan kozvetlen és kielégité vélaszt nyujtottak-e, amely az Osszes komoly
kétséget egyértelmtien eloszlathatta.

Ily médon, mivel a Bizottsag az engedélyez6 hatdrozat elfogaddsakor mérlegelési jogkorének gyakorlasa
soran ugy vélte, hogy a torténeti jogok megszerzése lehetGségének szerepeltetése sziikséges volt ahhoz,
hogy a résidéket vonzdébba tegyék, annak érdekében, hogy a versenytirs belépése kell6en valészinti
legyen, és hogy a kotelezettségvallalasok eloszlathassak az 0Osszeolvadds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kételyeit, a felperes nem helyettesitheti ezt a mérlegelést a sajat
értékelésével, amely szerint a résidék biztositdsanak célja az volt, hogy a potencidlis belépé a lehetd
legnagyobb versenykényszert gyakorolja a London—Philadelphia ttvonalon.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a felperes nem kifogasolja azt, hogy a Bizottsag az engedélyezd
hatdrozat elfogadasdhoz vezetd értékelése soran nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy a
torténeti jogok biztositdsanak lehetésége azt a célt koveti, hogy a résidéket vonzobba tegyék.

Masodszor, a felperes vitatja a Bizottsdgnak a megtimadott hatarozat (57) preambulumbekezdésében
szereplé azon értelmezését, amely szerint a sziikséges jogbiztonsag biztositasa érdekében a ,megfelel6
hasznalat” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja
értelmében vett ,visszaélésszert haszndlat” hidnyara vonatkozik.

Marpedig a felperes szerint a ,megfelel6 hasznalat” fogalmanak azon értelmezése, hogy az ,az
ajanlatnak megfelel6” haszndlatot fedi le, nagyobb jogbiztonsagot biztosit a belépé szdmdara, mivel 6
maga hatdrozza meg ajanlatinak feltételeit. Az a tény, hogy a belépd eltér az ajanlatatol, kétségteleniil

bizonytalansdg forrasa lehet, am ezért 6 maga felelGs.

E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a jogbiztonsig jelentés szerepet tolt be a belépd
szempontjabol.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 125. pontbdl az kovetkezik, hogy a végleges kotelezettségvallalasok
szovege az Osszefondddsban részt vevd felek tevékenységeit atvevé harmadik személyek szamara is
relevins, mivel az ilyen tevékenységek atvételének feltételeit nagymértékben meghatirozzak a
kotelezettségvallalasok, amelyek ily moédon fontosak iizleti dontéseik szempontjabdl, és jogos
elvarasokat kelthetnek benniik.

Masrészt, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes altal képviselt értelmezés szerint a ,megfeleld
hasznélat” fogalma a Bizottsag mérlegelési jogkorét jelenti annak meghatarozasa tekintetében, hogy a
résidék olyan hasznositdsa, amely nem teljesen ,az ajanlatnak megfelel6”, mégis ,megfeleld
hasznalatnak” tekinthet6-e.

Marpedig f6szabdly szerint 6nmagéaban az, hogy a Bizottsag rendelkezik ilyen mérlegelési jogkorrel a
torténeti jogokrdl valé dontés tekintetében, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e jogok biztositdsa
kevésbé eldrelathatd lesz a belépd szempontjabol ahhoz képest, mintha a ,visszaélésszerti hasznalatra”
vonatkoz6 rendelkezéseket kellene alkalmazni. Ez még inkabb igaz a jelen tigyben, mivel a végleges
kotelezettségvéllalasok nem tartalmaznak olyan egyértelmi és pontos elemeket, amelyekre tekintettel e
mérlegelési jogkort gyakorolni kellene, a ,visszaélésszeri haszndlatra” vonatkozé rendelkezések
kivételével, amelyeket a felperes szerint nem kell figyelembe venni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon értelmezése, amely szerint a ,megfelel6 hasznalat”
fogalmat a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerti haszndlat”
hidnyaként kell értelmezni, 6sszhangban all a széban forgé rendelkezések céljaval.

Harmadszor, a végleges kotelezettségvallaldasok hatterére tekintettel torténd értelmezést illetéen
egyrészt ki kell emelni, hogy a fenti 124. pontban megallapitast nyert, hogy az emlitett
kotelezettségvallalasokat a résid6krol szo6lé rendelet figyelembevételével kell értelmezni.

E tekintetben nem vitatott, hogy a résid6knek a beavatkozé fél dltal a haszndlat iddszakaban torténd
haszndlata tiszteletben tartotta a résidékr6l szélé rendelet 10. cikkének (2) és (3) bekezdésében a
résid6k fenntartdsa érdekében elirt kovetelményeket.

Kétségtelen, hogy az a tény, hogy a résid6k hasznalata sordn tiszteletben tartottik a résidékrol szélé
rendelet 10. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy azt a
végleges kotelezettségvallalasok 1.10. pontja értelmében vett ,megfelelé hasznalatnak” kell tekinteni.
Amint arra ugyanis a felperes ramutat, a résidékrél sz6lé rendelet 10. cikke (2) és (3) bekezdésének
rendelkezései dltal kovetett cél olyan sajat cél, amely nem keverhetd 0Ossze a torténeti jogok
biztositasaval elérni kivant céllal.

Marpedig a felperes altal képviselt értelmezés eltér az e teriiletre vonatkozé unids szabdlyozas relevans
rendelkezéseitol.

Igy, mivel a résidékrdl szolé rendelet 10. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései az Uniéban
referencia-szabdlyozasi keretnek mindsiilnek, elvarhaté lett volna, hogy amennyiben a torténeti jogok
biztositasdnak feltételei eltérnek ettdl a kerettdl, ez vildgosan kitlinjon a végleges kotelezettségvallalasok
szovegébdl. Mérpedig, amint az a fenti vizsgalatbdl kovetkezik, a jelen tigyben nem ez a helyzet. A
felperes altal képviselt értelmezés ugyanis lényegében a végleges kotelezettségvallalasok 1.9. pontjaban
szereplé, ,az ajanlatnak megfelel6” fordulaton alapul, amely — amint azt a Torvényszék a fenti
200. pontban megallapitotta — csupan ,kis jelentdségl nyelvi valtoztatdsnak” mindsiil.

Masrészt, a felperes hangstlyozza a résidék beavatkozé fél dltali alulhasznositdsdnak szerinte példa

nélkiili mértékét, annak alatdmasztasa érdekében, hogy elképzelhetetlen, hogy a beavatkoz6 fél ezen
igazolatlan alulhasznositasra tekintettel igényt tarthasson a torténeti jogok biztositasara.
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Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy szdmitdsai szerint, és ha a Bizottsag értelmezése lenne helyes, a
beavatkozé fél még akkor is igényt tarthatna a torténeti jogok biztositidsara, ha a résidéket csak
65%-ban lett volna képes hasznositani, ami veszélyezteti a végleges kotelezettségvallaldsok célkitlizéseit,
azt bizonyitva ezaltal, hogy a Bizottsag altal elfogadott értelmezés téves.

E tekintetben a felperes altal a keresetlevél 42. pontjaban szerepeltetett tablazatokbdl kittinik, hogy a
hasznadlati id6szak alatti alulhasznositds tobbek kozott annak a ténynek tudhaté be, hogy a beavatkozo
fél a visszaszolgaltatasi hatarid6 lejarta el6tt 389 résidét szolgaltatott vissza a koordindtornak, mig a
jaratok torlése miatt csak 81 résidét nem hasznaltak fel.

Ezenkivill e tablazatokbdl kittinik, hogy a visszaszolgaltatott résid6kon kiviil a résidék beavatkozé fél
altali haszndlata a hasznalati idészakban 92% és 100% kozotti szinten ingadozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal kifogasolt alulhasznositds mértéke tobbek kozott abbdl ered,
hogy a beavatkoz6 fél élt a résidékrdl szolé rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében elismert azon
lehet6séggel, hogy a résidéket a visszaszolgdltatdsi hataridé lejarta el6tt visszaszolgaltathatja a
koordindtornak, ami azzal a hatdssal jart, hogy a visszaszolgaltatott résidéket nem vették figyelembe a
80%-0s hasznositdsi szint szdmitdsdnal, az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében
megéllapitott szabalynak megfelelGen.

Marpedig a jelen tigyben nem meril fel az a kérdés, hogy a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontjdban szerepld, a résidékrodl sz6lé rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében rogzitett ,hasznald
vagy elveszited” elvre valé utalast agy kell-e értelmezni, mint amely hallgatélagosan az emlitett rendelet
10. cikkének (3) bekezdésére is utal.

A felperes ugyanis a Torvényszék el6tt nem vitatja a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben
az a résid6krdl szolo6 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését alkalmazza, annak megdllapitdsa érdekében a
(83) preambulumbekezdésben, hogy a visszaszolgaltatott résidéket nem kell figyelembe venni a
»haszndld vagy elveszited” elv és az ugyanezen rendelet 10. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
80%-os kiiszob alkalmazédsa soran. A felperes a vdalasz 7. pontjdban kifejezetten elismerte, hogy a
beavatkozé fél nem folytatott a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett
»visszaélésszer(i haszndlatot”.

Mindenesetre a felperes arra alapitott érve, hogy még a résidék csupan 65%-os hasznositasa is lehetévé
tette volna a beavatkoz6 fél szamadra, hogy torténeti jogokat szerezzen, hipotetikus. A felperes altal
benyujtott tablazatokbdl ugyanis kitlinik, hogy a résidék beavatkozo fél dltali hasznositasdnak szintje,
még ha figyelembe is vesszilk mind a visszaszolgaltatott résidéket, mind pedig a jaratok torlése miatt
fel nem hasznalt résidéket, a hat IATA forgalmi idény soran 76,4% és 81% kozott ingadozott.
Marpedig e koriilmények kozott a felperes allitdsaval ellentétben nem fogadhaté el, hogy a végleges
kotelezettségvallalasok célkitlizéseit veszélyeztették.

A fentiekre tekintettel a megtamadott hatdrozatban elfogadott értelmezést, amely szerint a ,megfelel$
hasznélat” fogalmat ugy kell érteni, mint a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett
svisszaélésszeri hasznalat” hidnyat, alatdmasztja a szoban forgd rendelkezések célja és
szovegosszefiiggése.

A Torvényszék kovetkeztetése
A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott

azon értelmezés, amely szerint a végleges kotelezettségvallaldsok 1.9. pontjaban szerepld ,megfeleld
haszndlat” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az emlitett kotelezettségvallaldsok 1.13. pontja
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értelmében vett ,visszaélésszerli hasznalat” (misuse) hidnyara vonatkozik, nem téves, és azt megerdsiti
mind a széban forgé rendelkezések sz6 szerinti és rendszertani értelmezése, mind pedig az
RM-formanyomtatvanyt és a rendelkezések Osszefliggését figyelembe vevé értelmezés.

Mivel a felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozat (77), (86) és (90) preambulumbekezdésében
levont azon kovetkeztetést, amely szerint a résidék beavatkozé fél dltali haszndlata nem mindsiil a
végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszeri hasznalatnak”, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor torténeti jogokat biztositott a beavatkozé fél
szamdra, igy a keresetet el kell utasitani.

E korilmények kozott a felperes azon érvei, amelyeket a fent elvégzett vizsgilat keretében a
Torvényszék nem vizsgalt meg, és amelyek ellentétben dllnak a Bizottsaig megtdmadott hatarozat
(58)—(65) preambulumbekezdésében szerepld okfejtéseivel, amelyek révén az utdébbi cafolja a felperes
altal képviselt értelmezést, az emlitett hatarozat indokoldsanak mellékes része ellen irdnyulnak, és igy
hatéstalanok. Kovetkezésképpen nem kell megvizsgalni azok megalapozottsigat.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A négy részbdl allé6 masodik jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a
torténeti jogok biztositdsa szempontjabdl relevans valamennyi koriilményt. E tekintetben a felperes azt
kifogasolja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta értékelni a beavatkozé fél dltal nyujtott szolgaltatdsok
kiosztott résidék értékéhez viszonyitott jovedelmezdségét (els6 rész), azon tény hatdsat, hogy a
beavatkozé fél nem kérte kiillon megéllapodds megkotését a kvotakra vonatkozéan (mésodik rész), a
résid6k haszndlata beavatkoz6 fél altali elmulasztisinak mértékét a légitirsasigok dltal tett
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos mds unids tigyekre figyelemmel (harmadik rész), valamint a
felperes altal bizonyitott hatékonysagjavulast (negyedik rész).

A Bizottsag tugy véli, hogy a masodik jogalap hatdstalan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a keresetlevél 148. pontjabdl kitiinik, hogy a felperes ,e jogalapra
kiegészité jelleggel és/vagy madasodlagosan hivatkozik a megtdmadott hatirozat megsemmisitésének
alatdmasztasara, killonosen ha a Torvényszék ugy itéli meg, hogy figyelembe kell venni [a beavatkozé
fél] sajatos magatartasat a »megfelelé hasznalat« értékelése céljabdl, beleértve azokat a feltételeket is,
amelyeket [ez utdbbinak] teljesitenie kell ahhoz, hogy a Bizottsdg szamdra torténeti jogokat
biztositson”.

Ezenkivill a valasz 7. pontjabdl kitiinik, hogy a felperes kifejezetten elismeri, hogy a beavatkozé fél a
végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében véve nem ,haszndlta visszaélésszertien” a
résidéket, és ,megerdsiti, hogy a keresetét el kell utasitani, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy a
Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a torténeti jogok jovahagyasahoz sziikséges egyetlen elemzés
annak ellendrzését igényelte, hogy a [beavatkozd fél] a [végleges] kotelezettségvallalasok 1.13. pontja
értelmében véve nem »hasznalta visszaélésszertien« a résidéket”.

Igy, mivel az elsé jogalappal 6sszefiiggésben elvégzett vizsgilat szerint a ,megfeleld hasznalat” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az a végleges kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett
»visszaélésszerli haszndlat” hidnydra vonatkozik, nem sziikséges megvizsgdlni a masodik jogalap
aldtamasztasa érdekében hivatkozott elemek megalapozottsagat.

Egyébként a felperes dltal masodik jogalapja keretében hivatkozott kiilonb6zé koriilmények — vagyis a

beavatkozé fél altal nyujtott szolgdltatasok kiosztott résidék értékéhez viszonyitott jovedelmezdsége,
azon tény hatdsa, hogy a beavatkoz6 fél nem kérte kiilon megallapodds megkotését a kvotakra
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vonatkozdan, a résidék haszndlata beavatkozé fél dltali elmulasztidsanak mértéke a légitarsasagok altal
tett kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos mdas unids tigyekre figyelemmel, és végiil a felperes dltal
bizonyitott hatékonysagjavulas — értékelése nem relevans a végleges kotelezettségvallalasok
1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerti hasznalat” fenndllasdnak értékelése szempontjabdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A felperes harmadik kereseti kérelmérol

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék hozzon meg ,minden egyéb, az {igy
koriilményeinek megfelelé hatarozatot”.

Egyébirant a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék hivja fel a Bizottsigot tobb dokumentum
benyujtaséra.

Ezt kovetden a felperes visszavonta a dokumentumok benyujtasa irdnti kérelmének egy részét,
mikozben fenntartotta annak a beavatkozé fél 2014. oktdber 9-i, a korrekciés résidékre vonatkozéd
hivatalos ajdnlatara, a megbizottnak a beavatkoz6 fél korrekcidés résidékre vonatkozé hivatalos ajanlatat
értékelé 2014. oktdber 23-i jelentésére, a résidék kiosztasardl szo6lé hatarozat bizalmas valtozatara és a
megbizott haszndlati idészaknak megfelel6 hat forgalmi idényt érinté idényvégi megfelelGségi
jelentéseinek (a megbizott torténetiségre vonatkozd jelentését is beleértve) bizalmas valtozataira
vonatkozé részeit.

A beavatkoz6 fél a beavatkozasi beadvanyban benydjtotta az ajanlatanak részét képezd tzleti tervet.
Mivel a felperes az e beadvanyra vonatkozd észrevételeiben nem ismétli meg az ajanlat egészének
benytjtdsara vonatkozé kérését, hanem azt allapitia meg, hogy a beavatkozé fél benyujtotta ,az
ajanlatot és az iizleti tervet”, meg kell dllapitani, hogy a felperes lemondott arrél, hogy a beavatkozé fél
ajanlatanak benyujtasat kérje.

A Torvényszék pervezetd intézkedés keretében felhivta a Bizottsagot arra, hogy nytjtsa be a felperes
altal még kért dokumentumokat, kivéve ,a megbizott hasznalati idészaknak megfelel6 hat forgalmi
idényt érint6é idényvégi megfeleldségi jelentéseinek bizalmas valtozatait”.

Ez utébbi dokumentumokat illetéen ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéknek kell
értékelnie a pervezeté intézkedések és a bizonyitasfelvétel hasznossiagat (lasd ebben az értelemben:
2015. marcius 9-1 Deutsche Borse kontra Bizottsag itélet, T-175/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:148,
417. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel az elvégzett vizsgalatbdl az kovetkezik, hogy a torténeti jogok biztositdsa céljabdl azt
kell értékelni, hogy a résidék beavatkozé fél altali hasznositisa nem mindsiil-e a végleges
kotelezettségvallalasok 1.13. pontja értelmében vett ,visszaélésszerti haszndlatnak”, és mivel a felek
kozott nem vitatott, hogy nem ez a helyzet, ,a megbizott idényvégi megfelelGségi jelentései”
benyutjtasanak nincs jelentGsége a jogvita eldontése szempontjabdl.

Ily médon a harmadik kereseti kérelmet el kell utasitani annyiban, amennyiben az a Torvényszék éltal
elrendelt pervezetd intézkedésekre vonatkozik.

Ezzel szemben, ha a harmadik kereseti kérelmet ugy kell értelmezni, hogy az arra iranyulé kérelem,
hogy a Torvényszék intézzen utasitdst a Bizottsighoz, azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids birdésdg nem
intézhet utasitisokat az uniés intézményekhez, illetve az dltala gyakorolt jogszer(iségi feliilvizsgalat
keretében nem léphet ezen intézmények helyébe. Az EUMSZ 266. cikk értelmében az érintett
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intézmény feladata, hogy megtegye a megsemmisités irdnti kereset alapjan hozott itélet teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket (lasd: 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-180/15,
EU:T:2013:795, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezGen a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése
alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy a beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket.
Mivel a felperes pervesztes lett, és a beavatkoz6 fél nem terjesztett el6 a koltségekre vonatkozd
kérelmet, a felperest kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, mig a beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az American Airlines, Inc.-t kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Delta Air Lines, Inc. maga viseli sajat koltségeit.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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