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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2019. majus 7.*

»Eurépai unids védjegy — A vita eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré okok —
Megkiilonbozteté képesség hidnya — Leird jelleg — A jellemz6 fogalma — Szin megnevezése — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”
A T-423/18. sz. tigyben,

a Fissler GmbH (székhelye: Idar-Oberstein [Németorszag], képviselik: G. Hasselblatt és K. Middelhoff
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: W. Schramek és D. Walicka,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az EUIPO otodik fellebbezési tandcsidnak a vita szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozasa iranti kérelemmel kapcsolatban 2018. madrcius 28-4n  hozott hatdrozata
(R 1326/2017-5. sz. tigy) ellen benydjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6adé) és G. De Baere birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2018. julius 6-dn benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataladhoz 2018. szeptember 24-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel az tigynek a nyolcadik tandcsba tartozé Gj el6ad6 bird elé torténd utaldsira vonatkozd
hatarozatra,

tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljards irdsbeli szakaszdnak befejezésérdl valo értesitést
koveté haromhetes hatdridén belill nem kérte targyalds tartasat, és mivel ennek nyomdn a Torvényszék
— eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — Ggy hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljaras
szbbeli szakaszanak mell6zésével hatéroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2016. szeptember 27-én a felperes Fissler GmbH az eurépai uniés védjegyrdl sz6ld, médositott 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe lépett az eurdpai unids
védjegyrdl szo6ld, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017.
L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nydjtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivataldhoz (EUIPO).

A 15857188 lajstromszamon bejelentett védjegy a vita szomegjelolés volt.

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara
vonatkozo, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 7., 11. és
21. osztilyba tartozé aruk vonatkozasdban tették, ezen osztilyok tekintetében az aldbbi leirdsnak
megfelel6en:

— 7. osztdly: ,Elektromos keverégépek; az emlitett aruk potalkatrészei és kellékei”;

— 11. osztaly: ,Elektromos magasnyomasu fézéedények (kuktdk); az emlitett aruk potalkatrészei és
kellékei”;

— 21. osztdly: ,Hdaztartdsi és konyhai eszkozok és tarolok; konyhai eszkozok (kisméret(i); nem
elektromos autoklavok f6zéshez; az emlitett aruk poétalkatrészei és kellékei”.

2017. aprilis 28-i hatarozataval az elbirdlé az emlitett aruk vonatkozasdban elutasitotta a bejelentett
védjegy lajstromozésa iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja) értelmében leird jellegli, és nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel.

2017. jlinius 20-dn a felperes a 207/2009 rendelet 58-64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan fellebbezést nytjtott be az EUIPO-hoz az elbirdlé hatirozata ellen.

2018. marcius 28-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO o6todik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Elséként az érintett vasarlékozonséget illetéen
megdllapitotta, hogy az emlitett arukat elsésorban a nagykozonségnek, de részben a szakmai
kozonségnek, példaul szakdcsoknak is szanjak, és hogy a figyelem szintje a kozepestSl a magasig terjed.
Hozzéatette, hogy mivel a bejelentett védjegy a svéd nyelv egyik kifejezése, az Eurépai Unid svéd nyelvil
kozonségét kell alapul venni.

Maisodszor a bejelentett védjegy leird jellegét illetéen a fellebbezési tandcs elGszor is ramutatott, hogy a
vita megjelolés a ,fehér” jelentésti svéd ,vit” szd szabdlyos, tobbes szamua alakja. Ezt kovetGen
megallapitotta, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa
szempontjabél nem meghatirozé annak ismerete, hogy a fehér szint ezen daruk vonatkozasaban
szokdsosan haszndltdk-e, hanem elegendd, ha ezen aruk fehér szintiek is lehetnek, és a megjelolés az
esetiikben leiré jellegli lehet. Annak hangsilyozdsat kovetéen, hogy a fehér szin, noha nem a
legszokdsosabb, de legaldbbis meglehetésen megszokott szin az ,elektromos és nem elektromos
edények”, valamint mas hdztartasi eszkozok esetében, ugy vélte, hogy ez azt bizonyitja, hogy valamely
atlagfogyaszt6 az emlitett arukat a fehér szinnel kapcsolja Ossze, és ezért a bejelentett védjegyet leird
jelleglinek tekinti. Ezenkiviil a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy bizonyos konyhai eszkozoket és
héaztartasi késziilékeket gyakran ,fehéraruknak” nevezik angol (,white goods”) és svéd (,vitvaror”)
nyelven. A http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror cimen elérhet6 internetes oldal kivonata alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett daruk némelyike, példaul az elektromos konyhai robotgépek
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vagy az elektromos kuktdk egyiittesen ,fehéraruknak” nevezhetSk. Kifejtette, hogy még ha ez nem is
lehetséges, mert elsdsorban az olyan nagy haztartdsi késziilékeket, mint a moségépek és a
mosogatogépek, nevezik ,fehéraruknak”, ez mégis egyértelmlen bizonyitja, hogy a fehér szint
altalanosan Osszekapcsoljak a haztartasi eszkozokkel. Végiil ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bejelentett védjegy tisztan leird jellegti.

Harmadszor a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének hianyat illetéen a fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a bejelentett védjegyet az érintett vasarlokozonség egyszerl objektiv iizenetként
fogja fel abban az értelemben, hogy az érintett aruk fehér szinben elérheté aruk. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett védjegy tisztan leiré jellegd, és ennek kovetkeztében egyaltalin nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel. Allaspontja szerint a konyhai robotgépek és a konyhai eszkozok barmely
gyartoja eléallithatja aruit fehér szinben, és e védjegy ezért nem alkalmas arra, hogy a felperes druit mas
vallalkozasok aruitél megkiilonboztesse. Egyébirant a fellebbezési tandcs a felperes mds lajstromozott és
kizdrdlag szinekbdl all6 védjegyekre vald hivatkozasat figyelmen kivill hagyta.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztisara a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6t a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére, a masodikat pedig ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitja. Lényegében azt dllitja, hogy a bejelentett
védjegy nem leird jellegli az emlitett aruk vonatkozasdban, és rendelkezik a tekintetiikben megkovetelt
megkiilonbozteté képességgel.

77

Az érintett vasarlokozonség meghatdrozdsdt érinté elézetes észrevétel

El6zetesen, az emlitett két feltétlen kizdré ok értékeléséhez meg kell hatdrozni az érintett
vasarlokozonséget.

Egyrészrél a megtamadott hatdrozat 13—15. pontjaban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az
érintett aruk atlagfogyasztdja els6sorban az ,altalanos fogyaszté”, azaz a nagykozonség, de részben a
szakmai kozonség is, példaul a szakacsok, és hogy a figyelem szintje ezért a kozepes és a fokozott
kozott valtozik. Hozzatette azonban, hogy a viszonylagos kizar6 okokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben az aruk és szolgaltatdsok mind az atlagfogyaszték, mind a
szakmai kozonség felé iranyulnak, az alacsonyabb szinti figyelmet tanusité kozonséget kell figyelembe
venni, és hogy a jelen iigyben a nagykozonség figyelmének szintjét indokolt alapul venni. Végiil
kifejtette, hogy még ha a megjelolés valamely fokozott szintd figyelmet tanusité szakmai kozonség felé
iranyul is, ez nem jelenti azt, hogy megkiilonbozteté képességet szerez azért, mert azt a megjelolést,
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amelynek a leir6 jelentését az atlagfogyaszté nem érti, a szakmai kozonség képes azonnal megérteni
(lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 11-i Chestnut Medical Technologies kontra OHIM
[PIPELINE] itélet, T-87/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:582, 27. és 28. pont).

E vonatkozisban az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az, hogy az érintett kozonséget
szakemberek alkotjak, nincs meghatiroz6 befolyassal a megjelolések megkiillonbozteté képességének
értékelése soran alkalmazott jogi szempontokra. Noha igaz, hogy az érintett, szakemberekbdl allo
kozonség figyelmének szintje per definitionem magasabb az atlagos fogyasztéénal, ebbdl nem
kovetkezik sziikségszerien, hogy a megjelolés csekélyebb megkiilonbozteté képessége is elegendd,
amennyiben az érintett kozonség szakemberekbdl all. Az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd
azon elv ugyanis, amely szerint annak értékelése céljabol, hogy valamely védjegy hijan van-e a
megkiilonbozteté képességnek, vagy sem, a védjegy altal keltett osszbenyomast kell figyelembe venni,
megkérddjelezhet6 lenne, ha valamely megjelolés megkiilonboztetd képességének kiiszobe
altalanossagban attdl fiiggne, hogy az érintett kozonség milyen szintl szaktuddssal rendelkezik (lasd:
2012. jalius 12-i Smart Technologies kontra OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 48-50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez érvényes valamely megjelolés leiré jellegének
megitélése esetében is.

Ebben az tigyben tehdt a fellebbezési tandcs jogosan alapitotta dlldspontjat a bejelentett védjegynek a
nagykozonség altali észlelésére, és jogosan nem ismerte el az annak észlelésére valamely szakmai
kozonség, példaul a szakacsok részérdl gyakorolt kiilonos hatast.

Masrészrodl, a megtamadott hatdrozat 16. pontjaban a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a 2017/1001
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban valamely megjelolés akkor sem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha a kizaré ok csak az Uni6 egy részében all fenn. Ugy itélte meg, hogy mivel a
bejelentett védjegy a svéd nyelvbdl szarmazé kifejezés, az oltalomképességét eldszor is az Unid svéd
nyelvi kozonsége alapjan kell értékelni.

E vonatkozasban, anélkiil hogy e szakaszban arrél a kérdésrdl kellene hatarozni, hogy a bejelentett
védjegyet ténylegesen svéd kifejezésként érzékelik-e, elegendé ramutatni, hogy az elbirdlé és a
fellebbezési tanacs altal hivatkozott feltétlen kizaré okok a svéd nyelvvel kapcsolatosak, és ezért az
értékelésiik szempontjabdl érintett vasarlokozonség az Unid svéd nyelvli kozonsége, azaz a svéd vagy
finn fogyaszt6 (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 9-i Pagen Trademark kontra OHIM [gifflar]
itélet, T-520/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:620, 19. és 20. pont).

Az elsé, a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6é jogalappal a felperes eldszor is azt dllitja, hogy ha a bejelentett védjegyet elszigetelten
haszndljak, annak egyaltaldn nincs kifejezetten leird jellegli tartalma, és ezért valészintitlennek tiinik,
hogy a ,vita” szénak a svéd fogyasztok ténylegesen a ,fehér” értelmet tulajdonitsik. Azt rdja fel az
EUIPO-nak, hogy nem vette kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy a bejelentett védjegy nem a ,vit”
(fehér) melléknév szotdri alakjat, hanem az elszigetelten vizsgalt ,vita” kifejezést érinti. Marpedig a svéd
nyelvben e kifejezést soha nem haszndljak elszigetelten, hanem mindig egy azt kovetd fénévvel egyiitt,
amelyre vonatkozik. Az elszigetelten haszndlt ,vita” sz6t illetéen az EUIPO nem dllitotta, hogy a
széban forgé aruk bizonyos jellemzdivel kapcsolatos tartalom elsédleges, és nem terjesztett elé erre
vonatkozé bizonyitékot. Az elszigetelten hasznalt ,vita” szét tehat a svéd fogyaszté nem ismeri fel
azonnal, és ennek kovetkeztében nem hozza azt kozvetleniil 6sszefiiggésbe a ,fehér” széval. Ezenkiviil
a felperes azt dllitja, hogy a ,vita” sz6 jelentése nem egyértelmd, és értelmezést igényel, mivel e sz6
killonb6zé korilményekre vonatkozhat, és tobb nyelven kiillonb6z6 jelentéssel rendelkezhet, tobbek
kozott latinul vagy olaszul ,életet” vagy ,életmddot” jelenthet.
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Masodszor a felperes azt allitja, hogy még ha a svéd fogyasztokat is vessziik alapul, és abbdl az elvbdl
indulunk ki, hogy a ,vita” kifejezést egy szin jelolésével hozzak kapcsolatba, pontatlan az az illitas,
hogy a ,fehér” szin jelolése tisztan leird jellegli az érintett aruk vonatkozdsiaban, mivel az érintett
vasarlokozonség szempontjabdél nem all fenn kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat a ,vita” sz6 és az
érintett aruk kozott. Ez kiilonosen a kuktdk és az edények esetében érvényes, amelyeket szinte
kizarolag eziistszinii rozsdamentes acélbdl allitanak el6, és amelyek esetében a fehér szint szokdsosan
nem haszndljdk. Ezenkiviil az érintett termékek ,fehéraruknak” sem tekinthetok, amely kifejezés alatt
olyan haztartasi gépeket értiink, mint példaul a hitészekrények, fagyasztdszekrények, mosogatogépek
vagy szaritogépek, de amelyet nem haszndlnak kuktdk, konyhai edények, serpenydk vagy talak stb.
esetében. Az érintett vasarlokozonség tehat az utdbbiakat eziistszinl rozsdamentes arukkal kapcsolja
Ossze anélkiill, hogy a szinmegnevezések barmilyen szerepet jatszandnak. Tekintettel arra, hogy az
érintett aruk teriiletén a szinmegnevezések egyaltaldin nem jatszanak szerepet, és hogy az érintett
vasarlokozonség semmilyen jelentést nem kapcsol a szinek jeloléséhez a f6z6eszkozok
Osszefiiggésében, valamely szinmegnevezést, barmely is legyen az, szintén nem érzékeli ezen daruk
valamely jellemzdjeként. Nincs jelentdsége tehat annak, hogy az érintett aruk fehér szinben is
létezhetnek, mivel a meghatdrozé szempont inkabb az, hogy a megjel6lés haszndlhat6-e ebbdl a célbdl,
és az érintett vasarlokozonség észlelése alapjan érzékelhetd-e ezen aruk valamely jellemzdje leiré jellegt
jelzéseként.

Ily médon a felperes el6adja, hogy a svéd atlagfogyaszté nem kovetkeztet azonnal és tovabbi
gondolkodas nélkiil arra, hogy a ,vita” kifejezés egy fehér konyhai eszkozre vonatkozik. Ellenkezdleg, e
fogyaszténak tobblépcsés gondolatmenetet kell kdvetnie ahhoz, hogy 6nmagaban a szin megnevezésétdl
eljusson egy dru szinéig. Raadasul az emlitett fogyasztéd szdmdra nem tiinik ki egyértelmiien, hogy az
aru mely elemére kell a szin megnevezését vonatkoztatni, tekintettel arra, hogy a konyhai edények,
serpeny6k, robotgépek vagy tdlak rendszerint tobb elembdl, vagy legalabbis egy belsé és egy kiilsé
részbdl édllnak. E fogyaszté tehat nem kovetkeztet tovabbi gondolkodas nélkiil egy szinmegnevezésbdl
arra, hogy az érintett aruk fehér szini elemeket tartalmaznak, teljes egésziikben fehér szintiek, vagy
példaul kizarélag a belsé résziik fehér szind.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Torvényszék és az EUIPO ismételten megdllapitotta,
hogy a ,vita” kifejezés nem leiré jelentés(i az egyes érintett aruk vonatkozasaban, és ezért kozepes foka
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mivel nem all fenn kapcsolat vagy kozvetlen Osszefiiggés
ezekkel az arukkal, és az fiiggetlen a ,vita” szé vitalitdsra utalé jellegétdl (lasd: 2016. janudr 14-i The
Cookware Company kontra OHIM - Fissler [VITA+VERDE] itélet, T-535/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:2, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes azt dllitja, hogy az elszigetelten hasznalt ,vita” kifejezés nem rendelkezik a svéd fogyasztok
szamara ,fehér” jelentéssel, tovabba az tobb jelentése és értelmezésének sziikségessége miatt nem
tartalmaz olyan szembeoétléen leird jellegli tartalmat, amely a vdsarlokozonség szamdra jelentds
jellemzére vonatkozik, és a lajstromozas irdnti kérelemmel érintett arukkal kapcsolatos. Hozzateszi,
hogy azon egyszer( tény, hogy valamely elem elvont médon alkalmas valamely jellemzé jelzésére, nem
elegendd a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett rendelkezésre allas
kovetelményének igazolasara.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit, és az elsé jogalapot ,hatdstalannak” tartja. Kifejti, hogy a megjelolés
vizsgalatat konkrétan, az emlitett arukra tekintettel kell elvégezni, és hogy a fogyasztdk a védjeggyel
azon aruk kozvetlen osszefiiggésében keriilnek kapcsolatba, amelyen azt elhelyezték, példdul a vasarlas
soran vagy a hirdetésekben. Az EUIPO szerint nem meggy6z6 a felperes azon éllitdsa, amely szerint
tobb gondolati 1épés sziikséges ahhoz, hogy a bejelentett megjelolésnek értelmes jelentést
tulajdonitsanak, és amennyiben az aruk fehérek, szintén megalapozatlan azon allitdsa, amely szerint az
aruk tulajdonsagai a svéd fogyasztok szamdra nem ismerheték fel konnyen a megjelolésben.
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Az EUIPO ramutat, hogy a svéd nyelvben melléknévként hasznalt ,vita” sz6 a német ,weifle” és a
francia ,blanche” szénak felel meg, és hogy a svéd nyelvii vasarlok6zonségnek egyaltalan nincs sziiksége
forditasra. Hozzateszi, hogy az a tény, miszerint a ,vita” sz6t mas nyelvekben is haszndljak, nem
valtoztat azon, hogy a svédet anyanyelvként beszél6k azt megértik. Még ha el is ismeri, hogy a ,vita”
szot altaldban nem haszndljak elszigetelten, az EUIPO hangsilyozza, hogy az arukhoz kapcsol6dd
konkrét vizsgalat soran nem sziikséges, hogy a megjelolés a ,fehér elektromos konyhai robotgépek”
kifejezés legyen, és hogy az arukat az érintett vasarlokozonség észleli, és hozzaképzeli. Azt allitja, hogy
a svéd nyelvi érintett vasarlokozonség tudja, hogy valamely szin az drukkal kapcsolatos jellemzének
mindsiilhet, és észlelhet egy azt kifejez6 tdjékoztatd tizenetet, hogy fehér arukrdl, nem pedig eltérd,
példaul acélszind arukrél van szé.

Az EUIPO megallapitja, hogy nem koteles bizonyitani, hogy a bejelentett védjegy az aruk egyik
jellemzgjét jelolheti, mivel a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem a megjel6lés
tényleges haszndlatdra vonatkozik. Noha nem vitatja, hogy szdmos olyan edény és konyhdhoz
kapcsolod6 egyéb dru létezik, amely acélbdl késziilt, el6adja, hogy mas szineket, igy a fehéret is
haszndljak az érintett aruk vonatkozéasaban, és ezért egy fehér szini kukta nem lenne szokatlan vagy
meglepé. Az EUIPO hozziteszi, hogy még ha a fehér szint ritkdn is haszndlndk haztartasi eszkozok
esetében, ez nem mondana ellent annak a ténynek, hogy ezen aruk f6 jellemzGjérdl lehet szé. Azt
allitja, hogy a szin elsédleges vasarlasi szempont lehet, st alapvet6 jellemzonek kell tekinteni, és hogy
nincs akaddlya annak, hogy az emlitett aruk teljes mértékben vagy f6képpen fehérek legyenek.

Az EUIPO azt allitja, hogy nem sziikséges, hogy a jellemz6 a f6 elem vagy a vasarlasi szempont legyen,
és hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
szerepld kizar6 ok attol fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a megjelolés a megjelolt aruk f6 vagy jarulékos
jellemzdjét, vagy akar ,barmilyen” jellemzdgjét irja le. Hozzateszi, hogy megtagadhaté egy olyan
megjelolés lajstromozasa, amelynek legaldbb egyik lehetséges jelentése az érintett aruk egy jellemzgjét
jeloli. Marpedig az EUIPO szerint a jelen ligyben ez az eset dll el6, mivel a bejelentett védjegyet nem
kell értelmezni, és nem indit el Osszetett gondolkodasi folyamatot, tekintettel arra, hogy a ,vita” sz6t a
svéd nyelvben a ,fehér” sz egyik alakjaként, melléknévként hasznaljak. Az EUIPO ,tehat nem képes
belatni”, hogy miért indulna meg egy ilyen gondolkodési folyamat az emlitett szé észlelésekor,
amelynek az iizenete egyszeri és informativ, anélkil hogy meghatirozatlan vagy homaélyos lenne.
Végiil a kordbbi lajstromozdsokat érint6 iigyek nem oOsszehasonlithatdk, és ebben az tigyben nem
kotelezd erejtek.

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban az a megjelolés, amely kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtdja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdasa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlnak.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak az
Unié egy részében all fenn.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely megjelolés az e rendelkezésben foglalt
tilalom hatdlya ald tartozzon, olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot kell mutatnia a széban
forgd arukkal vagy szolgaltatdsokkal, amelynek alapjan abban az érintett kozonség azonnal és tovabbi
gondolkodas nélkiil is a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok, illetve valamely jellemz6jik leirasét
ismerheti fel (2005. junius 22-i Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB] itélet, T-19/04,
EU:T:2005:247, 25. pont; 2016. majus 12-i Chung-Yuan Chang kontra EUIPO - BSH Hausgerite
[AROMA] itélet, T-749/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:286, 23. pont; 2018. oktéber 25-i Devin
kontra EUIPO — Haskovo [DEVIN] itélet, T-122/17, EU:T:2018:719, 18. pont).

Kovetkezésképpen a leird jelleget egyrészt a bejelentéssel érintett arukra vagy szolgdltatasokra

tekintettel, madsrészt pedig az ezen aruk vagy szolgaltatisok fogyaszt6ibol allo érintett kozonség
észlelése fiiggvényében kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 27-i Ellos kontra OHIM
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[ELLOS] itélet, T-219/00, EU:T:2002:44, 29. pont; 2016. majus 12-i AROMA itélet, T-749/14, nem
tették kozzé, EU:T:2016:286, 24. pont; 2019. janudr 17-i Ecolab USA kontra EUIPO [SOLIDPOWER]
itélet, T-40/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:18, 25. pont).

Egyébirant a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan valamely szémegjelolés
lajstromozasat meg kell tagadni, ha legaldbb egy lehetséges jelentése leirja az érintett aruk vagy
szolgaltatasok valamely jellemzdjét (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, 32. pont; 2016. mdjus 12-i AROMA itélet, T-749/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:286,
29. pont).

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghuzéddé kozérdek annak
biztositasabol 4all, hogy a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok egy vagy tobb
jellemzgjét leir6 megjeloléseket az ilyen arukat vagy szolgaltatasokat kindlé Osszes gazdaségi szerepld
szabadon haszndlhassa (2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37. pont). E rendelkezés megakaddlyozza, hogy e megjeloléseket vagy
jeloléseket egyetlen vallalkozds — védjegyként torténd lajstromozds révén — lefoglalhassa (2003.
oktoéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31. pont), valamint azt, hogy
valamely vallalkozas egy leiré jellegli sz6 hasznalatdit a tobbi véllalkozas sérelmére kisajatithassa,
ideértve a versenytdrsait is, akiknek igy csokkenne a sajat termékeik leirasdra hasznalhatd,
rendelkezésiikre allé szoékincs terjedelme (2014. oktéber 16-i Larrafiaga Otafo kontra OHIM
[GRAPHENE] itélet, T-458/13, EU:T:2014:891, 18. pont; 2017. december 7-i Colgate-Palmolive kontra
EUIPO [360°] itélet, T-332/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:876, 17. pont; 2018. oktéber 25-i DEVIN
itélet, T-122/17, EU:T:2018:719, 19. pont).

Ezen elvekre tekintettel kell a felperes elsd, a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapjardl hatdrozni. E célbdl egyenként meg kell vizsgilni a svéd ,vita” szd
jelentését, valamint az e jelentés és az érintett aruk kozotti kapcsolatot.

A svéd ,vita” kifejezés jelentésérdl

A felperes azt dllitja, hogy az elszigetelten hasznalt ,vita” kifejezést a svéd fogyaszté nem ismeri fel elsé
latasra, és ennek kovetkeztében nem hozza kozvetleniil kapcsolatba a ,fehér” jelentéssel. Ezenkiviil arra
hivatkozik, hogy e kifejezésnek kiilonb6z6 nyelveken eltéré jelentése lehet, killonosen ,élet” és
»életmo6d” latin és olasz nyelven.

A megtamadott hatarozat 20. pontjdban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a ,vita” kifejezés a
~fehér” jelentésti svéd ,vit” sz6 szabdlyos, tobbes szamu alakja.

E vonatkozdsban, noha kétségtelen, hogy a ,vita” kifejezés nem azonos a ,vit” szétének a svéd
szotarakban szereplé alakjaval, meg kell allapitani, hogy az emlitett kifejezés tovabbra is a ,fehér”
tobbes szdmu és egyes szamu, szabdlyos alakd melléknév jelentésében elsé latasra felismerhetd a svéd
nyelvli fogyaszté szamara még abban az esetben is, ha azt elszigetelten hasznaljak. Annak egyszeri
ténye, hogy nem szerepel f6név e kifejezés mellett, nem akadalyozhatja meg, hogy e fogyaszt6 azt ily
moédon felismerje, mivel olyan szokdsos melléknévrdl van szé, mint amelynek jelentése ,fehér(ek)”.

Ezenkiviil, noha helytédll6, hogy a ,vita” kifejezésnek tobb nyelven kiillonb6z6 jelentése lehet, kiilonosen
»€let” és ,életmdd” latin és olasz nyelven, ez a tény is hatastalan ebben az tigyben, mivel e kifejezésnek

a svéd nyelvben fennall6 ,fehér(ek)” jelentése a fenti 30. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen ,legalabb egy lehetséges jelentése”.

El kell tehat utasitani a felperes arra irdnyulé érveit, hogy megkérddjelezze a ,vita” kifejezésnek az

érintett svéd nyelvli vasarlékozonség szamdara fenndllo, a fellebbezési tandcs altal megallapitott
jelentését.
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Egyébirant a felperes dltal hivatkozott, a ,vita” kifejezés leird jellegének hidnydra vonatkozé itélkezési
gyakorlat (lasd a fenti 21. pontot) ebben az iigyben irrelevans, mivel az emlitett kifejezés olasz,
spanyol, francia, német, portugal és romdan kozonség altali észlelését érinti, mig ebben az iigyben az a
kérdés meriil fel, hogy e kifejezés milyen jelentéssel bir a svéd és a finn kozonség szamara.

A ,vita” kifejezés svéd nyelvben fenndllo jelentése és az érintett druk kozotti kapcsolatrol

A felperes azt allitja, hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabdl nem éll fenn kelléen kozvetlen és
konkrét kapcsolat a svéd ,vita” kifejezés és az érintett druk kozott. Allaspontja szerint a fehér szint nem
haszndljak szokdsosan ezen druk vonatkozdsiaban, amelyeket szinte kizdrdlag eziistszinli rozsdamentes
acélbdl dllitanak elS. Ezenkivill az emlitett druk nem tekintheték ,fehéraruknak”, azaz elektromos
haztartasi késziilékeknek.

A megtamadott hatdrozat 21-23. pontjaban a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy leird jellegét
lényegében két indokra alapitotta. El6szor is az emlitett aruk elérheték fehér szinben, ami
meglehetdsen gyakori, ha nem is a leginkdbb szokdsos. Mdasodszor ezen arukat gyakran ,vitvaror”
(»fehéraruk”) néven nevezik svéd nyelven.

Els6ként a fehér szinnek az érintett aruk elédllitdsa soran torténd, tobbé vagy kevésbé szokdsos
haszndlatat illetéen el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy az ilyen hasznilat az itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,jellemz6” hasznalatnak mindsiilhet-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azzal, hogy az unids jogalkot6 a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban ,az aru vagy a szolgdltatds fajtdja, minésége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazdsa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje” kifejezéseket
haszndlta, egyfeldl jelezte, hogy e kifejezések mindegyikét ugy kell tekinteni, mint amelyek az aruk
vagy szolgdaltatdsok jellemzdinek felelnek meg, masfel6l pedig pontositotta, hogy e felsorolds nem
kimerit6 jellegli, és az druk vagy szolgaltatisok barmely mais jellemz6je is figyelembe vehet6 (2011.
marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
49. pont; 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet, C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065,
20. pont; 2019. janudr 17-i SOLIDPOWER itélet, T-40/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:18, 22. pont).

A jellemzd” kifejezésnek az unids jogalkoté &ltali haszndlata azt a tényt hangsilyozza, hogy a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja csak azokra a megjelolésekre vonatkozik,
amelyek a bejelentéssel érintett druknak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyaszto6i kor altal konnyen
felismerheté tulajdonsidganak megjelolésére szolgdlnak. Valamely megjelolés lajstromozasat e
rendelkezés alapjan tehat csak akkor lehet megtagadni, ha észszerlien feltételezhetd, hogy azt az
érintett fogyasztéi kor valéban az egyik emlitett jellemzd leirasaként fogja felismerni (lasd: 2011.
marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet,
C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. oktéber 11-i M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon kontra EUIPO [fluo.] itélet,
T-120/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:672, 24. pont; 2018. december 12-i Bischoff kontra EUIPO —
Miroglio Fashion [CARACTERE] itélet, T-743/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:911, 25. pont; 2019.
januar 17-i SOLIDPOWER itélet, T-40/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:18, 23. pont).

Réadasul, noha kozombos, hogy az ilyen jellemzé iizleti szempontbdl véve alapvetd fontossagu vagy
csupan masodlagos (2014. oktober 16-i GRAPHENE itélet, T-458/13, EU:T:2014:891, 20. pont; lasd
még analdgia Gtjan: 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86,
102. pont), a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett jellemzének
»objektiv és az aru [vagy szolgaltatas] jellegéhez szorosan kapcsol6dd jellemzonek” (2018. szeptember
6-i Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise kontra EUIPO itélet, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, 44. pont), valamint ezen aru vagy szolgédltatds vonatkozasiban a ,lényegiikhoz
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tartozonak és allandénak” kell lennie (2015. oktéber 23-i Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung
kontra OHIM [Cottonfeel] itélet, T-822/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:797, 32. pont; 2016. julius 5-i
Bundesverband Souvenir — Geschenke - Ehrenpreise kontra EUIPO - Freistaat Bayern
[INEUSCHWANSTEIN] itélet, T-167/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:391, 30. pont; 2018. oktober 11-i
fluo. itélet, T-120/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:672, 40. pont).

Ebben az tigyben meg kell édllapitani, hogy a fehér szin nem képezi az érintett aruk (igy a konyhai
robotgépek, elektromos f6z6edények és haztartisi eszkozok) ,benne rejlé” és ,jellegéhez szorosan
kapcsolddd” jellemzdjét, hanem olyan tisztdn véletlenszeri és esetleges kiilsé jegyet, amely adott
esetben csupdn egy résziiket jellemzi, és mindenesetre semmilyen kozvetlen és azonnali kapcsolatban
nem 4&ll azok jellegével. Az ilyen aruk ugyanis szdmos szinben elérhet6k, amelyek kozott minden
els6bbség nélkiil a fehér szin is szerepel. A fellebbezési tandcs ezt maga is elismeri, mivel a
megtamadott hatdrozat 23. pontjaba altala emlitett internetes oldal feltiinteti, hogy ,napjainkban a

[haztartasi] eszkozok szamos szinben léteznek”.

Azon egyszerQ tény, hogy az emlitett aruk tobbé-kevésbé szokdsos modon és mas szinek mellett fehér
szinben is elérhet6k, nem vitatott, de hatastalannak tiinik, mivel a fenti 43. pontban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében nem ,észszerd” feltételezni, hogy kizarélag ezen egyszerd tény alapjan a fehér
szint az érintett vasarlokozonség ténylegesen ezen aruk benne rejld és jellegéhez szorosan kapcsolédd

jellemzéjének leirasaként ismeri fel.

A felperes tehdt jogosan dllitja, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az érintett aruk fehér szinben is
létezhetnek, mivel a meghatdrozé szempont inkdbb az, hogy az érintett vasarlékozonség észlelése
szempontjabdl a megjelolés az emlitett aruk egyik jellemzdjére vonatkozd, leird jellegl jelzésként
érthet6-e.

Mairpedig a jelen {igyben nem ez az eset dll el6, mivel a ,vita” kifejezést, amelyet ugy érzékelnek, mint

amelynek jelentése ,fehér”, a svéd nyelvi érintett vasarlokozonség nem értheti az érintett aruk valamely
benne rejlé és azok jellegéhez kapcsolddo jellemzd leird jellegli jelzéseként.

Réadasul ezt az tigyet meg kell kiillonboztetni a 2008. december 9-i Colgate-Palmolive kontra OHIM —
CMS Hasche Sigle [VISIBLE WHITE] itélet (T-136/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:553, 42. és
43. pont) alapjaul szolgalé tigytSl, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a ,visible” és a ,white”
szavak lehet6vé teszik az érintett vasarlokozonség szamdra, hogy azonnal és tovabbi gondolkodas
nélkill felfedezzék az érintett aruk, azaz a ,fogkrémek és szdjvizek” egyik alapvetd jellemzdjének
leirasat, abban az értelemben, hogy a hasznalatuk lathatéva teszi a fogak fehér szinét. Ebben az tigyben
a ,lathaté fehérség” az érintett aruk egyik ,0nmagdban rejlé” és ,jellegéhez szorosan kapcsolédd”
jellemzgjét irta le, azaz azok haszndlatinak céljat és azok rendeltetését. Ezt az tigyet szintén meg kell
killonboztetni a 2011. julius 7-i Cree kontra OHIM [TRUEWHITE] itélet (T-208/10, nem tették
kozzé, EU:T:2011:340, 23. pont) alapjaul szolgalé tgytdl, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy a
struewhite” kifejezés egészében véve tgy tekinthetd, mint amely valddi fehérségre utal, és hogy vilagitd
diéddkra (LED) alkalmazva e védjegy csak az emlitett aruk egyik tulajdonsagat irta le, azaz azon
képességiiket, hogy olyan fehérségi fényt képesek kibocsatani, amely a természetes fényhez hasonlénak
tekinthet. Ebben az iigyben a ,valédi fehérség”, azaz a természetes fényéhez hasonlé fehérség az
érintett aruk egyik benne rejlé és jellegéhez szorosan kapcsolédo jellemzojét, azaz azok mindségét is
leirta.

Maésodszor a ,vitvaror” szokdsosan hasznalt svéd elnevezést illetéen, amely az EUIPO 4llitdsa szerint az
érintett arukat jeloli, el6zetesen hangstlyozni kell, hogy a ,vita” kifejezés (jelentése: fehér[ek]) és a
svitvaror” kifejezés (jelentése: fehéraruk) kozotti kapcsolat csak kozvetett, és az érintett
vasarlokozonség részérdl értelmezést és gondolkodast igényel.
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Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a ,vitvaror” svéd kifejezés kizarolag a ,nagy haztartisi gépek”
(példaul hutészekrények, tlizhelyek, mosogatégépek, mosogépek, széaritdgépek stb.) esetében, nem
pedig a ,kis haztartisi gépek” (példaul konyhai robotgépek, elektromos f6z6edények, kavéf6zok,
kenyérpiritok stb) esetében alkalmazandd, amelyek kozott koztudomasu kiillonbség dll fenn a méret és
a hordozhatdsag tekintetében.

A fellebbezési tandcs maga is elfogadja e megallapitast és e koztudomadsu kiilonbséget annak a
megtdmadott hatdrozat 23. pontjaban torténé elismerésével, hogy ,elsésorban az olyan nagy haztartdsi
késziilékeket, mint a mosogépek és a mosogatdégépek nevezik fehéraruknak”. Tévesen teszi azonban
hozza, hogy ez azt bizonyitja, hogy a fehér szint altalanosan Osszekapcsoljak a haztartasi eszkozokkel,
mivel legfeljebb egy kozvetett képzettarsitasrdl lehet sz6, nem pedig az érintett vdsarlokozonség
képzetében fennalld kozvetlen és konkrét kapcsolatrol.

A fellebbezési tandcs altal els6ként a ,fehér” melléknév és a ,fehéraruk”, masodszor a ,nagy haztartasi
gépek” és a ,kis haztartasi gépek” vagy konyhai eszkozok kozott teremtett dtmenet csak egy kettGsen
kozvetett kapcsolatot hoz létre, amely tobblépcsGs gondolkodasi folyamatot, nem pedig az érintett
vasarlokozonség képzetében fenndllé kozvetlen és konkrét kapcsolatot feltételez.

Az emlitett aruk vagy azok valamely jellemzdjének felidézése, amely a ,vita” kifejezésnek az érintett
vasarlokozonség szamara els6ként a svéd ,vitvaror” kifejezéssel vagy a ,nagy haztartisi gépekkel”,
masodszor pedig a ,kis haztartasi gépekkel” valé asszocidcidjanak eredménye lehet, legalabbis kettésen
kozvetett, és nem teszi lehetévé az emlitett kozonség szamara, hogy kozvetleniil és tovabbi gondolkodas
nélkil észlelje az érintett aruk vagy valamely jellemzdjiik leirasat. Az ilyen kapcsolat ,tdl bizonytalan és
meghatdrozatlan” (14sd ebben az értelemben: 2002. februar 27-i ELLOS itélet, T-219/00, EU:T:2002:44,
43. és 44. pont) ahhoz, hogy a ,vita” megjelolést leir¢ jellegtivé tegye.

Réaddsul a jelen iigyben széban forgd esetet meg kell killonboztetni a 2006. marcius 16-i
Telefon & Buch kontra OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN) itélet (T-322/03,
EU:T:2006:87, 95-99. pont) alapjaul szolgdlé iigyt6l, amelyben a Torvényszék ramutatott, hogy a
»weifle Seiten” (jelentése: fehér oldalak) székapcsolat a német nyelvben a ,maganszemélyek
telefonkonyvének” szinonimdjava valt, és ezért leird jelleglinek tekintheté azon druk vonatkozasaban,
amelyeknek az ilyen telefonkonyv szinonimajaként lefedte a szokdsos megnevezését, nem pedig az
emlitett telefonkonyv lapjainak fehér szine miatt. Az emlitett tigyben a vitatott védjegy maga alkotta a
szokdsos megnevezést, ellentétben a ,vita” széval, amely alatt a ,vitvaror” szot értik, és kozvetleniil az
érintett arukat jelolte meg, nem pedig egy masik arukategériat, mint ahogyan ebben az {igyben a ,kis
haztartasi gépeket” a ,nagy haztartasi gépek” alapjan.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs altal felhozott két indok (lasd a fenti 40. pontot) egyike sem
elegend6 a svéd ,vita” kifejezés és az emlitett aruk kozott fenndllo, a fenti 28. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat megallapitasdhoz. A
fellebbezési tandcs nem bizonyitotta, hogy az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjeggyel vald
taldlkozasakor azt azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil az emlitett aruk vagy az azok egyik lényegi
és jelleglikho6z szorosan kapcsol6dd valamely jellemz6 leirasaként észleli.

A ,vita” kifejezés tehat nem leiré jellegli a széban forgd aruk valamely jellemzdje vonatkozasaban, és
ezért nem tartozik a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban kimondott kizaré ok
korébe.

Ebbédl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, amikor tévesen megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy kell6en
kozvetlen és konkrét kapcsolatban all az érintett arukkal ahhoz, hogy a vonatkozasukban leiré jelleggel
rendelkezzen.

Az elsé jogalapnak tehat helyt kell adni.
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A mdsodik, a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott
jogalaprol

A masodik jogalappal a felperes azt allitja, hogy mivel az érintett vasarlokozonség a bejelentett
védjegyben nem érzékeli majd az érintett drukhoz kapcsolddo, tisztan leiré jellegli tartalmat, és mivel e
védjegy teljes mértékben betolti a szdrmazdsjelz6 funkci6jait, nem indokolt megtagadni téle a
megkiilonbozteté képességet, sem pedig elfogadni a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett feltétlen kizaré okot. Kiilonosen ramutat, hogy nem sériil az emlitett cikk abban
allé célkitiizése, hogy megvédje a kozonséget a monopolizaciétél, mivel a tobbi piaci szereplé nincs
rautalva a ,vita” kifejezésnek a konkrétan bejelentett formaban valé hasznélatara.

A felperes hozzateszi, hogy ezenkivill a szinmegnevezések megkiilonboztetd képessége mellett,
amennyiben a ,vita” kifejezés ekként észlelhetd, a szinneveket tartalmazé szamos eurdpai unids
védjegy lajstromozdsa sz6l. Ez azt bizonyitja, hogy valamely szinnév az érintett vasarlékozonség
szempontjabdl a szarmazas jelzéseként lehet érzékelheté még akkor is, ha a védjegy arujegyzékébe
tartozd aru az emlitett szinnévnek megfelel6 szinti (példaul a 3115136. sz. BLUE eurdpai uniés védjegy
a ,borotvdk”, a 3757663. sz. WHITE eurdpai uniés védjegy ,varrégépek”, a 1078989. sz. ORANGE
eurdpai unios védjegy ,konyhai és haztartdsi késziilékek és eszkozok” és a 12131314. sz. PURPLE
eurdpai unios védjegy ,cukorkdk” esetében).

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a bejelentett védjegynek sem hidnyzik az 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében eldirt, megkiilonbozteté képessége az érintett
aruk vonatkozasaban.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit, és a masodik jogalapot ,hatdstalannak” tartja. Azt allitja, hogy a
bejelentett védjegy az aruk szinét jeloli meg, és az a szdban forgd aruk szinére vonatkozé, tijékoztatd
jellegli hivatkozasnak tekinthet6, és ezért nem rendelkezik szarmazasjelzé funkciéval és
megkilonboztetd képességgel. Hozzateszi, hogy a jelen iigyben irrelevans az a koriilmény, miszerint
azokban a hatdrozatokban, amelyek egyértelm@ien nem érintik a svéd nyelvet és a svéd nyelvi
kozonséget, Osszetett szavakban a ,vita” elemnek megkiilonbozteté képességet tulajdonitottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorsolt
valamennyi feltétlen lajstromozast kizaré ok egymdstdl fiiggetlen és 6ndllé vizsgalatot igényel, még ha
nyilvinvaléan fenn is all atfedés az alkalmazdsi koriikk kozott. Ezenkivill a fenti kizdré okokat a
mindegyikiik mogott meghizédd kozérdek titkrében kell értelmezni (ldsd analdgia Gtjan: 2003. 4prilis
8-i Linde és tarsai itélet, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 67. és 71. pont; 2004. februar 12-i
Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 68. és 69. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2004. szeptember 16-i SAT.1 kontra OHIM itélet, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely védjegyre nem vonatkozik e feltétlen kizaréd
okok egyike, nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy egy azoktdl eltéré ok nem vonatkozhat ra.
Kiillonosen nem dallapithaté meg tehat, hogy valamely védjegynek azon egyediili okndl fogva nem
hidnyzik a megkiilonbozteté képessége bizonyos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasiaban, hogy nem
irja el azokat (lasd analdgia dtjan: 2003. &prilis 8-i Linde és tarsai itélet, C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, 68. pont; 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99,
EU:C:2004:86, 70. és 71. pont).

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja mogott meghtizédé kozérdek ugyanis a
fogyasztok védelmére iranyul, annak az utébbi szdmdra torténé lehetévé tételével, hogy az
Osszetévesztés veszélye nélkil megkiilonboztesse a védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdasok
szarmazasat a védjegy alapvetd szarmazasjelz6é funkcidjanak megfelel6en, mig az ugyanazon bekezdés
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¢) pontjaban szereplé szabdly mogott meghizddé kozérdek a versenytarsak azon veszéllyel szembeni
védelmére Osszpontosit, hogy egyetlen gazdasigi szerepld kisajatitsa magdnak az ilyen druk vagy
szolgéltatasok jellemzdinek leirasara szolgald jeloléseket (lasd a fenti 31. pontot).

Ily médon az olyan nem leird jellegii védjegy, mint amelyrdl a jelen iigyben sz6 van, nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Ilyen esetben azt is meg kell vizsgalni, hogy 6nmagaban nem hidnyzik-e
a megkiilonboztet6 képessége, azaz ellendrizni kell, hogy alkalmas-e a védjegy alapveté rendeltetésének
betoltésére, amely abban all, hogy biztositsa a fogyaszté vagy végsé felhaszndlé szamara a védjeggyel
jelolt aru vagy szolgaltatas szarmazasat, lehetévé téve ezdltal szamadra, hogy azt az Osszetévesztés
veszélye nélkill meg tudja killonboztetni a mashonnan szarmazé aruktdl vagy szolgéltatdasoktol (lasd
ebben az értelemben: 2015. februar 5-i nMetric kontra OHIM [SMARTER SCHEDULING] itélet,
T-499/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:74, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. majus 12-i AROMA itélet, T-749/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:286, 57. pont).

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e
rendelkezésben emlitett megjelolések nem képesek betolteni a védjegy alapveté rendeltetését,
nevezetesen az aru vagy szolgaltatds kereskedelmi eredetének azonositasat, lehetévé téve ily médon az
adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgdltatds vasarldja szamdra, hogy valamely késGbbi vasarlas
alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vélassza, illetve negativ tapasztalat esetén madsikat
valasszon (lasd: 2016. mdjus 12-i AROMA itélet, T-749/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:286, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 14-i GeoClimaDesign kontra EUIPO —
GEO [GEO] itélet, T-280/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:913, 56. pont; 2018. december 12-i
CARACTERE itélet, T-743/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:911, 49. pont).

E leir6 jelleget egyrészt a bejelentéssel érintett drukra vagy szolgaltatdsokra tekintettel, masrészt pedig
az ezen aruk vagy szolgaltatasok fogyasztéibdl allé érintett kozonség észlelése fiiggvényében kell
értékelni (lasd: 2010. janudr 21-i Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. mdjus 12-i AROMA itélet, T-749/14, nem tették
kozzé, EU:T:2016:286, 59. pont; 2017. december 14-i GEO itélet, T-280/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:913, 57. pont; 2018. december 12-i CARACTERE itélet, T-743/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:911, 50. pont).

Ebben az tigyben a megtamadott hatdrozat 29. pontjdban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a
bejelentett védjegyet az érintett vdasarlokozonség egyszeri objektiv iizenetként érti, abban az
értelemben, hogy az emlitett aruk fehér szinben érheték el. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett védjegy tisztan leiréd jellegli, és ennek kovetkeztében egydltalin nem rendelkezik
megkiilonbozteté képességgel. Allispontja szerint a konyhai robotgépek és konyhai edények barmely
gyartoja képes termékeit fehér szinben el6allitani, és e védjegy ezért nem alkalmas arra, hogy a
felperes aruit mas vallalkozdsok aruitél megkiilonboztesse.

Marpedig az els6 jogalap vizsgalata keretében megallapitasra keriilt, hogy a fehér szin nem képezi az
emlitett aruk benne rejlé és jellegéhez szorosan kapcsoldédo jellemzijét, és hogy annak egyszerdi ténye,
hogy az érintett aruk mas szinek mellett fehér szinben is elérhet6k, hatdstalannak tlinik, mivel nem
észszeri feltételezni, hogy kizardlag ezen egyszerl tény alapjan a fehér szint az érintett
vasarlokozonség ténylegesen ezen daruk benne rejlé és jellegéhez szorosan kapcsolédé jellemzdjének
leirdsaként ismeri fel (lasd a fenti 45—47. pontot).

Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének
hidnyara az allitélagosan ,tisztan leiré jellege” egyszeri kovetkezményeként tekintett, amely leiré jelleg
nem bizonyitott, meg kell dllapitani, hogy e kovetkeztetés téves elSfeltevésen alapul, és ezért
megalapozatlan.
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Réaddsul mivel a fellebbezési tandcs abbdl kovetkeztetett a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének hidnyara, hogy azt olyan egyszer(i objektiv iizenetként értik, amely szerint az emlitett
aruk fehér szinben is elérhet6k, meg kell allapitani, hogy a svéd nyelvi érintett vasarlékozonség a
bejelentett védjegyben nem észleli az érintett védjegyek egyik benne rejlé jellemzéjének leirasét, és azt
nem képes ezen arukkal kozvetleniil kapcsolatba hozni. Ellenkezéleg, a ,vita” sz6 értelmezése bizonyos
foku erdfeszitést kivin meg a svéd és a finn fogyaszték részérdél. Az utébbiak nem olyan egyszer(i
objektiv lizenetként értik a bejelentett védjegyet, amely szerint az emlitett aruk fehér szinben is
elérhet6k, hanem a szarmazasuk jelzéseként. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel e védjegyet kiillonboz6
szinl, nem csupan fehér arukon helyezik el.

A jelen ugyben hivatkozott kizaré ok tehiat nem akaddlyozhatja meg, hogy a bejelentett védjegy az
érintett vasarlokozonség képzetében alkalmas legyen a széban forgd aruk kereskedelmi szarmazasdanak
azonositasara és azoknak mads vallalkozasok aruitél valé megkiilonboztetésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, amikor tévesen azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a jelen
tgyben emlitett kizdaré6 okok alapjan az emlitett d&ruk vonatkozdsiban nem rendelkezik
megkiilonbozteté képességgel.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapnak helyt kell adni.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a keresetnek teljes egészében helyt kell adni, és
ennélfogva a megtdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az EUIPO-t, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelelGen kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésén kiviil a felperes részérél felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik fellebbezési
tandcsanak 2018. marcius 28-i hatarozatat (R 1326/2017-5. sz. iigy) hatilyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Collins Kancheva De Baere

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. majus 7-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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