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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanacs)

2021. szeptember 29.*

»Verseny — Kartellek — Az aluminium- és tantal-elektrolitkondenzatorok piaca — Az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését megallapitd hatarozat —
Az arak 0sszehangoldsa az egész EGT-ben — Kifogaskozlés — 2006. évi birsagkiszabasi
irdnymutatds — Az eladasok értéke — Aranyossag — Egyenlé bandsmdéd — A jogsértés sulya —
Enyhit6 kortilmények”

A T-343/18. sz. iigyben,
a Tokin Corp. (székhelye: Szendai [Japan], képviselik: C. Thomas tigyvéd és T. Yuen solicitor)

felperesnek

az Europai Bizottsag (képviselik: A. Cleenewerck de Crayencour, F. van Schaik és L. Wildpanner,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az elsédlegesen az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozd
eljarasban (AT.40136 — ,kondenzatorok” iigy) 2018. marcius 21-én hozott C(2018) 1768 final
bizottsdgi hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irdant, amennyiben e hatdrozat a
felperessel szemben birsagokat szab ki, és masodlagosan e birsagok 6sszegének csokkentése irant
az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanacs),

tagjai: M. J. Costeira elnok (el6add), D. Gratsias, M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk,
hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. oktober 12-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet!

A jogvita el6zményei

A felperes és az érintett dgazat

A felperes, a Tokin Corp. Japanban székhellyel rendelkezé tarsasidg, amely
tantdl-elektrolitkondenzatorokat gyart és értékesit. 2017. aprilis 19-ig a NEC Tokin Corporation
néven volt ismert.

2009. augusztus 1-jét6l 2013. januar 31-ig a felperes 100%-ban a Nec Corp. tulajdonaban allt.

A széban forgd jogsértés az aluminium- és tantdl-elektrolitkondenzatorokat érinti. A
kondenzatorok olyan elektromos alkotdéelemek, amelyek elektromos mezdében elektrosztatikus
moédon villamos energiat tarolnak. Az elektrolitkondenzatorokat szinte minden elektronikus
termékben hasznaljdk, igy személyi szamitédgépekben, tablagépekben, telefonokban,
légkondicionalékban, hitégépekben, moségépekben, gépjarmiipari termékekben és ipari
késziilékekben. Az ugyfélkor tehat igen valtozatos. Az elektrolitkondenzatorok, kozelebbrdl az
aluminium- és tantdl-elektrolitkondenzatorok olyan termékek, amelyeknek az dra fontos
versenytényezd.

A kozigazgatasi eljdrds

2013. oktober 4-én a Panasonic és lednyvallalatai a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a
tovabbiakban: 2006. évi engedékenységi kozlemény) 14. és 15. pontja alapjan marker irdnti
kérelmet nyujtottak be az Eurdpai Bizottsaghoz, informacidkat szolgaltatva feltételezett jogsértés
fenndllasardl az elektrolitkondenzatorok dgazataban.

2014. marcius 28-an a Bizottsag [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasar6l szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan
informacidkat kért tobb, az elektrolitkondenzatorok agazatdban miikodo vallalkozastdl, tobbek
kozott a felperestél.

2014. majus 21-én a felperes a Nec tarsasiaggal egyiitt a 2006. évi engedékenységi kozlemény
alapjan a birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz.

2015. november 4-én Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a felpereshez is
cimzett.

A Bizottsag a kifogaskozlés cimzettjeit, koztiik a felperest, a 2016. szeptember 12. és 14. kozott
tartott meghallgatdson hallgatta meg.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A megtamadott hatdrozat

2018. marcius 21-én a Bizottsag az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.40136 - ,kondenzitorok” iigy) meghozta a
C(2018) 1768 final hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A jogsértés

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta az EUMSZ 101. cikkbe és az Eurépai
Gazdasagi Térségr6l (EGT) szolé megallapodas 53. cikkébe itkozd egységes és folyamatos
jogsértés fenndlldsat az elektrolitkondenzatorok d4gazatiban, amely jogsértésben kilenc
vallalkozas, illetve vallalkozascsoport, vagyis az Elna, a Hitachi AIC, a Holy Stone, a Matsuo, a
Nichicon, a Nippon Chemi-Con, a Rubycon, a Sanyo (vagyis a Sanyo és a Panasonic egyiitt), a
Nec és a felperes — egyiitt: NEC Tokin — vett részt (a tovabbiakban egyiitt: a kartell résztvevéi) (a
megtamadott hatarozat (1) preambulumbekezdése és 1. cikke).

A Bizottsag lényegében megallapitotta, hogy a széban forgé jogsértés 1998. junius 26. és 2012.
aprilis 23. kozott az EGT egész teriiletén megvaldsult, és olyan megallapodasokbdl és/vagy
Osszehangolt magatartasokbol allt, amelyek célja az aluminium- és
tantél-elektrolitkondenzatorok szallitdsdara vonatkozé darpolitikdk Osszehangoldsa volt (a
megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése).

A kartellt 1ényegében olyan tobboldalu taldlkozék révén szervezték meg, amelyeket altalaban
Japanban tartottak havonta vagy kéthavonta az értékesitési fels6vezetdk szintjén, és hathavonta a
vezet6k szintjén, beleértve az elnokoket is (a megtdamadott hatdrozat (63), (68) és
(738) preambulumbekezdése).

A tobboldala taldlkozékat el6szor is 1998 és 2003 kozott ,,az elektrolitkondenzator(ok) kore”, ,,az
elektrolitkondenzatorok konferencidja” vagy ,ECC-taldlkozék” néven szervezték meg. A
taldlkozdkat ezt kovet6en 2003 és 2005 kozott ,aluminium-tantdl konferencia”, ,az aluminium-
vagy tantalkondenzdtorok csoportja” vagy ,ATC-taldlkozok” néven szervezték meg. Végiil
2005 és 2012 kozott ,piackutatdsi csoport” vagy ,marketingcsoport” (a tovabbiakban:
MK-taldlkozdk) néven szervezték meg Sket. Az MK-taldlkozékkal parhuzamosan — és azokat
kiegészitve — 2006 és 2008 kozott ,a koltségek novekedése” vagy ,a kondenzatorok emelése”
néven taldlkozdkat (a tovdbbiakban: CUP-taldlkozdk) szerveztek (a megtimadott hatdrozat
(69) preambulumbekezdése).

E tobboldalu taldlkozék mellett a kartell résztvevéi sziikség szerint kétoldalu és haromoldald ad
hoc  kapcsolatokat is fenntartottak (a megtidmadott hatdrozat (63), (75) és
(739) preambulumbekezdése).

A versenyellenes informdcidcsere keretében a kartell résztvevéi lényegében az alkalmazott drakra
és a jovébeli arakra, a jovObeni arcsokkentésekre és e csokkentések tartomadnyaira, tovabbd a
kindlatra és a keresletre — ideértve a jovébeli kinalatot és keresletet is — vonatkozé informacidkat
cseréltek, és bizonyos esetekben armegallapoddsokat kotottek, amelyeket alkalmaztak és kovettek
(a megtamadott hatdrozat (62), (715), (732) és (741) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kartell résztvevéinek magatartdsa a megallapodds és/vagy
Osszehangolt magatartds egyik formdjanak mindsiil, amely kozos célkitlizésre, vagyis arra
iranyult, hogy elkeriiliék az darversenyt, és Osszehangoljadk jovébeni magatartdsukat az
elektrolitkondenzatorok értékesitésével kapcsolatban, ezéltal csokkentve a piaci bizonytalansagot
(a megtamadott hatdrozat (726) és (731) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy e magatartisnak egységes versenyellenes célja volt (a
megtamadott hatdrozat (743) preambulumbekezdése).

A felperes és a Nec feleldssége

A Bizottsag megallapitotta a felperes felel6sségét a kartellben 2003. januar 29. és 2012. 4prilis 23.
kozott valéd kozvetlen részvétele miatt, kivéve a CUP-taldlkozdkat illetéen (a megtdmadott
hatdrozat (944) és (1022) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének e) pontja).

Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta a Nec mint anyavallalat felel6sségét, amely vallalkozds a 2009.
augusztus 1-jét6l 2012. aprilis 23-ig tarté idészakban a felperes teljes t6kéjével rendelkezett, kivéve
a CUP-taldlkozokat illetéen (a megtdmadott hatdrozat (945) és (1022) preambulumbekezdése,
valamint 1. cikkének e) pontja).

A felperessel szemben kiszabott birsdgok

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontja egyrészt 5036 000 eurd 6sszegli birsagot sza-
bott ki a felperessel szemben a Nec tarsasaggal ,egyiittesen és egyetemlegesen”, masrészt pedig
8 814000 eurd dsszegl birsagot szabott ki a felperessel szemben.

A birsdgok osszegének kiszamitdsa

A birsagok 0sszegének kiszamitasakor a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitdsardl sz6l6 iranymutatdsban (HL 2006. C 210.,
2. 0.; a tovabbiakban: 2006. évi irinymutatas) kifejtett mddszert kovette (a megtamadott hatarozat
(980) preambulumbekezdése).

Elészor is a felperessel szemben kiszabott birsagok alaposszegének meghatdrozasa érdekében a
Bizottsag a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak megfelel6en a jogsértésben valé részvétel utolsé
teljes évében teljesitett eladdsok értékét vette figyelembe (a megtdmadott hatarozat
(989) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az eladdsok értékét az aluminium- és tantdl-elektrolitkondenzatorok EGT-ben
letelepedett tigyfelek részére torténd értékesitése alapjan szamitotta ki (a megtamadott hatarozat
(990) preambulumbekezdése.

Ezenkivill a Bizottsdg az eladdsok relevians értékét a két termékkategéria, vagyis az
aluminium-elektrolitkondenzatorok és a tantal-elektrolitkondenzatorok tekintetében kiilon
szamitotta ki, és az idGtartam alapjan eltéré szorzdkat alkalmazott azokra (a megtdmadott
hatérozat (991) preambulumbekezdése).
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A felperest illetéen a Bizottsag az id6tartam vonatkozasaban 9,23-os szorzét alkalmazott, amely a
2003. januar 29. és 2012. 4prilis 23. kozotti idészaknak felelt meg (a megtamadott hatarozat
(1007) preambulumbekezdésének 1. tiblazata).

A Bizottsag az eladasok értékének a jogsértés sulya cimén figyelembe veendd aranyat 16%-ban
allapitotta meg. E tekintetben gy itélte meg, hogy az arak 6sszehangoldsara iranyuld horizontalis
»-megallapoddsok” jellegiiknél fogva az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
legsilyosabb megsértései kozé tartoznak, és hogy a kartell az EGT egész teriiletére kiterjedt (a
megtamadott hatdrozat (1001)—(1003) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a 2006. évi iranymutatas 25. pontja alapjan a kiszabott birsag kell6en elrettentd
jellegének biztositasa érdekében 16%-os kiegészité osszeget alkalmazott (a megtamadott hatdrozat
(1009) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ennélfogva a felperessel szemben kiszabandé birsag alaposszegét 16 799 000 eurdban
allapitotta meg, amelybdl 6 108 000 eurét a felperessel szemben — a Nec tarsasdggal egyiittesen és
egyetemlegesen — kiszabandé birsag alaposszege tett ki (a megtdmadott hatdrozat
(1010) preambulumbekezdésének 2. tablazata).

Misodszor, ami a birsdgok alaposszegének kiigazitasat illeti, a Bizottsdg egyrészt enyhitd
koriilmények cimén a felperes és a Nec esetében a birsag alaposszegét 3%-kal csokkentette azzal az
indokkal, hogy a CUP-talalkozékon valdé részvételilk nem nyert bizonyitast, és semmi nem
bizonyitja, = hogy azokrél tudomasuk lett volna (a megtamadott hatdrozat
(1022) preambulumbekezdése).

Masrészt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé jogsértés elkovetésének idépontjaban a
Nec felel6sségét mar megallapitottdk egy olyan versenyellenes magatartasért, amelyet az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
(COMP/38.511 — DRAM-iigy) 2010. majus 19-én hozott C(2011) 180/09 final bizottsagi
hatdrozat allapitott meg. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Nec esetében a
birsag alapOsszegét visszaesés mint stlyosité koriilmény cimén 50%-kal meg kell emelni (a
megtamadott hatdrozat (1011)—(1013) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag a felperes és a Nec esetében a 2006. évi engedékenységi kozlemény alapjan
tanusitott egylittmuikodésiikért 15%-kal csokkentett minden olyan birsagosszeget, amelyet
egyébként veliikk szemben a jogsértés miatt kiszabtak volna (a megtamadott hatarozat (1104) és
(1105) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ennélfogva a felperessel és a Nec tarsasaggal szemben kiszabott birsagok teljes
Osszegét 16445000  euréban  Aallapitotta meg (a  megtimadott  hatdrozat
(1139) preambulumbekezdésének 3. tiablazata).

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivataldhoz 2018. junius 3-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

ECLI:EU:T:2021:636 5
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A Bizottsag 2018. szeptember 26-an nyujtotta be ellenkérelmét a Torvényszék Hivataldhoz.

A vélaszt és a viszonvalaszt a Torvényszék Hivataldhoz 2018. november 22-én, illetve
2019. januar 29-én nyujtottak be.

A Torvényszék mésodik tandcsanak javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan Ggy hatarozott, hogy az tigyet kibévitett itélkezd testiilet elé utalja.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele modosult, az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(5) bekezdése alapjin az el6adé birét a kibdvitett kilencedik tandcsba osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6ad6 biré javaslatira a Torvényszék (kibovitett kilencedik tandcs) tgy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljaras szobeli szakaszat, és az eljardsi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, valamint felhivta Gket arra, hogy
azokra a targyaldson vdlaszoljanak. A Torvényszék a 2020. oktdber 12-én tartott targyaldson
meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

Berke B. biré 2021. augusztus 1-jén bekovetkezett halalat kovetéen azon hirom biré, akiknek az
aldirasa szerepel a jelen itéleten, az eljarasi szabalyzat 22. cikkének és 24. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en folytatta a tandcskozasokat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjat annyiban,
amennyiben e rendelkezések vele szemben birsagokat szabnak ki;

— masodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsagok 6sszegét;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes mind az els6dlegesen el6terjesztett, a vele szemben kiszabott birsagok torlése iranti
kérelmének, mind a madsodlagosan el6terjesztett, e birsagok 0Osszegének csokkentése iranti
kérelmének aldtamasztdsa érdekében két jogalapra hivatkozik. A felperes e jogalapokat a
Bizottsag altal elkovetett kiillonb6zé hibdkra és jogsértésekre alapitja, amelyek az elsé jogalapot
illetéen a birsagok alaposszegének kiszamitidsa sordn az eladasok értékének meghatdrozasa
céljabol figyelembe vett referencia-idészakra, a madsodik jogalapot illetéen pedig arra
vonatkoznak, hogy a Bizottsag nem alkalmazott alacsonyabb stlyossagi egyiitthatét amiatt, hogy
a felperes nem vett részt a CUP-taldlkozdkon.
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A megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrél

[omissis]

Az elsd, a birsagok alapdsszegének kiszamitdsa sordn az eladdsok értékének meghatdrozdsa céljabol
figyelembe vett referencia-idészakra vonatkozd jogalaprol

[omissis]

— Az elsé jogalap elsd, a Bizottsdg 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkore korldatainak figyelmen kiviil hagydsdra és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
részérdl

Az els6 jogalap elsé részében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének korlatait, és
megsértette az ardnyossag elvét, mivel a birsdg alaposszegének kiszamitdsakor a felperes
jogsértésben vald részvétele utolsé teljes évében teljesitett eladdsainak értékét vette figyelembe.

[omissis]

Harmadszor el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy a Bizottsag moddositotta a
jogsértés befejezésének idépontjat, mikozben tudta, hogy e médositds azzal a hatéssal jar, hogy
megtobbszorozi a felperes eladasainak értékét, kovetkezésképpen pedig a birsag osszegét.

A jelen tigyben kétségkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal kiildott kifogaskozlésben az
szerepelt, hogy a felperes 2013. december 11-ig vett részt a jogsértésben (lasd a kifogaskozlés
310. pontjat), mikozben a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg egyrészt megallapitotta, hogy a
szoban forgd jogsértés idGtartama 2012. aprilis 23-ig bizonyitott, masrészt pedig, hogy a felperes
a jogsértésben ezen id6pontig vett részt (lasd a  megtidmadott  hatdrozat
(971) preambulumbekezdését és 1. cikkének e) pontjat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatasi eljarasok
lefolytatdsa sordn a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa érdekében az 1/2003 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy kifogaskozlést kell kiildeni a feleknek. Amint az az
alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, e kifogaskozlésnek egyértelmtien fel kell tiintetnie
mindazokat a lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg az eljards e szakaszdban
tamaszkodik. E bizonyitékokat elegend6 0sszefoglalé jelleggel megjeldlni, és a hatdrozatnak nem
kell feltétleniil megegyeznie a kifogaskozléssel, mivel a kifogaskozlés olyan el6készitd
dokumentumnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megdllapitisai pusztan el6zetes jellegliek
(lasd: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsiag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a kifogaskozlésben megallapitott tények értékelése természetszertileg csak elézetes lehet, a
késbébbi bizottsagi hatarozat nem semmisitheté meg kizarélag azért, mert az e tényekbdl levont
végleges kovetkeztetések nem egyeznek meg pontosan ezen el6zetes értékeléssel (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 43. pont).

ECLI:EU:T:2021:636 7
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Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdgnak pontosan a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
érdekében meg kell hallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit, és adott esetben az elemzését
médositva figyelembe kell vennie a felhozott kifogasokra valaszul tett észrevételeiket. Igy
lehet6vé kell tenni a Bizottsdag szamadra, hogy értékelését a végleges hatarozataban pontositsa,
figyelembe véve a kozigazgatdsi eljarasbdl eredd bizonyitékokat akar a megalapozatlannak
bizonyult kifogasoktdl vald elallds céljabol, akdr az altala fenntartott kifogdsokat alatdmaszto
érvelésének mind ténybeli, mind jogi szempontbdl valé kiigazitisa és kiegészitése céljabol, feltéve
azonban, hogy a Bizottsag csak olyan tényeket allapit meg, amelyekkel kapcsolatban az érintettek
kifejthették allaspontjukat, és a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban atadta a védekezésiikhoz
szlikséges informacidkat (lasd: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:801, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Bir6sag mar megallapitotta, a vallalkozasok 6sszefonddasainak ellenérzésére iranyuld
eljaras keretében a Bizottsag nem koteles fenntartani a kifogaskozlésben elvégzett ténybeli, illetve
jogi értékeléseket. Ellenkezéleg, a végleges hatdrozatat a teljes vizsgalata eredményeire — ahogyan
azok a hivatalos eljards befejezésének idépontjaban megmutatkoznak — alapozott végleges
megallapitasaival kell indokolnia. A Bizottsag egyébként nem Lkoteles megmagyardzni a
kifogaskozlésben foglalt el6zetes értékeléseihez képest fenndlld esetleges kiillonbségeket (lasd
ebben az értelemben analdgia utjan: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 64. és 65. pont). Ezen itélkezési
gyakorlat atiiltetheté az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara vonatkoz6 eljarasokra, mint amelyrél a
jelen tigyben is sz6 van.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a jogsértés befejezésének a kifogaskozlésben megjelolt
idépontja pusztan el6zetes jellegli volt, és hogy a Bizottsag még a kifogaskozlést kovetden is
modosithatta azt, éspedig a végleges hatarozat elfogadasaig. Nem kifogasolhat6 tehat, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a jogsértés befejezésének idépontjaként mas idépontot vett
figyelembe, mint amelyet a kifogaskozlésben megemlitett. Ennélfogva a megtamadott hatarozat
nem semmisithetd meg kizardlag azon az alapon, hogy a Bizottsag e hatdrozatban a jogsértés
befejezésének id6pontjaként mas idépontot vett figyelembe, mint amelyet a kifogaskozlés
szakaszaban el6zetesen megallapitott.

Mindenesetre mindenekel6tt a felperes beadvanyaibdl, valamint a targyaldson neki feltett kérdésre
adott valaszabol kitlinik, hogy a felperes nem vitatja a jogsértés befejezésének a megtamadott
hatdrozatban megjel6lt idépontjat. Ugyanigy nem kérddjelezi meg azt sem, hogy e jogsértésben
2003. januar 29-t6l 2012. aprilis 23-ig vett részt, és hogy kovetkezésképpen a jogsértésben valéd
részvételének utolsé teljes éve a 2011. aprilis 1-jétél 2012. marcius 31-ig tarté iddszaknak felel
meg.

Ezt kovetben ki kell emelni, hogy a Bizottsagnak a jogsértés befejez6 id6pontjanak megallapitasara
vonatkozé dontése sziikségszertien magara a jogsértésre vonatkozé elemeken alapul, nem pedig a
birsagok Osszegének kiszamitasara alkalmazandé szabalyokon. Kovetkezésképpen az ilyen dontés
onmagaban nem jelentheti ez utébbi szabdlyok megsértését.

Végiil a jelen tigyben, még ha feltételezziik is, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszege
magasabb azért, mert a Bizottsag az eladdsok értékének kiszamitdsakor a jogsértésben vald
részvétel utolso teljes évét hasznalta referenciaévként, meg kell jegyezni, hogy e novekedés
mindenesetre a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjdban szereplé szabdly, és ennélfogva az ezen
iranymutatasban eldirt birsagszamitasi modszer Bizottsag altali alkalmazasanak eredménye.
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Mairpedig, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a Torvényszék mar kimondta, hogy a jogsértés
idétartamdnak leroviditése magasabb birsdg kiszabasat eredményezheti, amennyiben ez a
2006. évi irdnymutatasban el6irt birsagszamitasi modszer ezen intézmény dltali alkalmazdsanak
eredménye (ldsd ebben az értelemben: 2015. mdajus 20-i Timab Industries és CFPR kontra
Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 81. és 82. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes nem ad el6 semmilyen részletes érvet az ardnyossag
elve dllitélagos megsértésének alatdmasztdsara. Mindenesetre a fentiekbdl nem tiinik ki, hogy a
Bizottsag megsértette volna a fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
aranyossag elvét, amikor a jelen tigyben a 2006. évi iranymutatés 13. pontjdban szereplé szabalyt
alkalmazta, és a jogsértés befejezésének id6pontjait a kifogaskozlésben megjelolt idéponttol
korabbi id6pontban allapitotta meg.

Az elsé jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

— Az elsé jogalap mdsodik, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az egyenld bandsmaod
elvének megsértésére alapitott részérdl

Az els6 jogalap masodik része keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az
egyenlé bandsmdd elvét, és megteremtette a hatranyos megkiilonboztetés veszélyét. A Bizottsag
egyrészt a felperes eladdsai értékének meghatdrozasa soran a jogsértésben valé részvétel utolsé
teljes évét vette figyelembe, noha tudta, hogy ez jelentésen magasabb birsag kiszabasahoz vezet.
Masrészt harom kiillonb6z6 mdédszert alkalmazott a referenciaév kivalasztasahoz, és e médszerek
hét kiilonboz6 referenciaévhez vezettek. A Bizottsag ugyanis eltéré referenciaéveket alkalmazott a
megtamadott hatarozat tobb cimzettje, azaz a Nippon, a Hitachi, a Nichicon, az Elna és a Sanyo
esetében.

[omissis]

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
bandsmdd elve csak akkor sérill, ha hasonld helyzeteket eltér6 mddon kezelnek, vagy eltérd
helyzeteket ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha e banasmod objektive igazolt (lasd: 2013.
december 5-i Solvay kontra Bizottsdag itélet, C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. julius 11-i Esso és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-540/08, EU:T:2014:630,101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy egyrészt, amennyiben az egyazon jogsértésben érintett
vallalkozasok forgalmat kell alapul venni a kiszabandé birsagok kozotti aranyok meghatdrozasa
soran, ugy kell behatdrolni a figyelembe veend6 iddészakot, hogy a rendelkezésre allé forgalmi
adatokat, amennyire csak lehetséges, Ossze lehessen egymassal hasonlitani. Ebbdl kovetkezik,
hogy az adott vallalkozés csak akkor kovetelheti, hogy a Bizottsdg ra nézve attdl eltérd idGszakot
vegyen figyelembe, mint amelyet altaldban meghatarozott, ha bizonyitja, hogy az utébbi idészak
alatt altala elért forgalom sajatos okokbdl nem jelzi sem valds méretét, sem gazdasagi erejét, sem
pedig az altala elkovetett jogsértés terjedelmét (lasd: 2014. julius 11-i Sasol és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-541/08, EU:T:2014:628, 334. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:T:2021:636 9
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Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kartellben részt vevé véllalkozasokkal szemben kiszabott
birsagok 0Osszegének kiszamitdsa sordn az érintett vallalkozasok eltéré kezelése szorosan
hozzatartozik az e teriileten a Bizottsagra ruhdzott jogkor gyakorlasihoz. Mérlegelési mozgastere
keretében ugyanis a Bizottsagnak e vallalkozdsok sajatos magatartasa és jellemz6i alapjan kell
egyénitenie a szankciét annak érdekében, hogy minden esetben biztositsa az uniés versenyjogi
szabalyok teljes érvényesiilését (lasd: 2013. december 5-i Caffaro kontra Bizottsag itélet,
C-447/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:797, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a megtamadott hatirozat (989) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
kiszabandé birsagok alaposszegének meghatdrozisa érdekében a Bizottsag a 2006. évi
iranymutatds 13. pontjaban szerepl6é szabdlyra hivatkozva a jogsértésben vald részvétel utolsd
teljes évét (pontosabban az utolsé teljes tizleti évet) hasznalta referencia-idészakként a kartell
valamennyi résztvevdje eladédsai értékének kiszamitdsdhoz, az Elna és a Nippon Chemi-Con
kivételével.

Ezenkiviill a megtimadott hatirozat (991) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy a Bizottsag az
eladasok értékét a két termékkategdria, vagyis az aluminium-elektrolitkondenzatorok és a
tantal-elektrolitkondenzatorok tekintetében kiilon szamitotta ki (lasd a fenti 24. pontot).

Réaddsul a megtamadott hatarozat (1007) preambulumbekezdésének 1. tablazatabdl kittinik, hogy
figyelembe véve a kiilonb6z6 jogsértési idészakokat, valamint a széban forgéd vallalkozasok
killonbozd iizleti éveit, a jogsértésben vald részvétel utolso teljes éve (vagyis az utolso teljes iizleti
év) az érintett vallalkozasok esetében nem volt mindig ugyanaz.

Kozelebbrél a megtimadott hatdrozat (987)—(991) és (1007) preambulumbekezdésébdl tobbek
kozott kitlinik, hogy a felperes esetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felperes 2012. 4prilis
23-ig vett részt a jogsértésben, és hogy a jogsértés vége eldtti utolso teljes tizleti év a 2011
aprilisatol 2012 marciusdig tarté tizleti év volt.

A Nichicont illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy e véllalkozas a tantdl-elektrolitkondenzatorokra
vonatkozé jogsértésben 2010. marcius 9-ig vett részt, és hogy az e kondenzatorokra vonatkozé
jogsértés vége el6tti utolso teljes tizleti év a 2008 aprilisatdl 2009 marciusdig tarté iizleti év volt.
Ezenkiviil a Bizottsdag  ugy = Vélte, hogy az emlitett  vallalkozas az
aluminium-elektrolitkondenzatorokra vonatkozé jogsértésben 2010. majus 31-ig vett részt, és
hogy az e kondenzatorokra vonatkozd jogsértés vége el6tti utolso teljes tizleti év a 2009 4prilisatol
2010 marciusaig tarté tizleti év volt.

A Hitachit illetéen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy e vallalkozas 2010. februar 18-ig vett részt a
jogsértésben, és hogy a jogsértés vége el6tti utolsd teljes tizleti év a 2008 4prilisatél 2009
marciusdig tartd uizleti év volt.

A Sanyét illetéen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy e véllalkozasok 2011. 4prilis 19-ig vettek részt a
jogsértésben, és hogy a jogsértés vége el6tti utolséd teljes tizleti év a 2010 aprilisatol 2011
marciusaig tarté iizleti év volt.

Egyébirant az Elna és a Nippon Chemi-Con tekintetében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel az
Elna és a Nippon Chemi-Con a jogsértésben valdé részvételének vége el6tt felhagyott a
tantal-elektrolitkondenzatorok értékesitésével, e kondenzatorokat illetéen az azon utolsd teljes
tizleti évben teljesitett eladdsok értékét kell figyelembe venni, amely soran e vallalkozasok ilyen
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kondenzatorokat értékesitettek, annak elkeriilése érdekében, hogy az eladdsok értéke
kovetkeztében a jogsértés gazdasigi jelentSsége alul legyen értékelve. Igy az Elnat illetéen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy tekintettel arra, hogy e véllalkozas 2010. augusztus 1-jén hagyott
fel a tantal-elektrolitkondenzatorok értékesitésével, az eladdsok értékének meghatdrozasakor
a 2009-es évet kell figyelembe venni. A Nippon Chemi-Con esetében a Bizottsag ugy vélte, hogy
referenciaévként egyrészt az aluminium-elektrolitkondenzatorok eladasainak értékét illetéen a
jogsértésben vald részvétel utolsé teljes évét, azaz a 2011-2012-es évet kell figyelembe venni,
masrészt a tantdl-elektrolitkondenzatorok eladasainak értékét illetéen azt az utolso teljes évet kell
figyelembe venni, amely sordn e vallalkozds ilyen kondenzatorokat értékesitett, azaz
a 2003-2004-es évet (lasd a megtamadott hatdrozat (9) és (34) preambulumbekezdését, valamint
1643. labjegyzetét).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy el6szor is a kiszabandd birsagok alaposszegének
meghatdrozasahoz a Bizottsag egyrészt — az Elna és a Nippon Chemi-Con kivételével — a kartell
valamennyi résztvevdje esetében a 2006. évi irdnymutatas 13. pontjaban szerepld kritériumot
alkalmazta, a jogsértésben vald részvételilk utolsé teljes évében teljesitett eladdsok értékét
figyelembe véve. Masrészt a Bizottsag a kartell valamennyi résztvevéje tekintetében kiilon
szamitotta ki az érintett két termékkategdria, vagyis az aluminium- és a
tantdl-elektrolitkondenzatorok eladdsainak relevans értékét (lasd a fenti 102. és 103. pontot).

Kétségtelen, hogy a 2006. évi irdanymutatds 13. pontjaban szerepldé kritérium alkalmazasa az e
kritérium 4altal érintett hét véllalkozds esetében nem vezetett ugyanazon éves iddszak
alkalmazésahoz, figyelemmel az esetiikben megéllapitott kiilonb6zé jogsértési idészakokra (lasd a
fenti 105-108. pontot).

Meg kell azonban allapitani, hogy a jogsértésben valé részvétel utolsoé teljes évének kritériumat a
Bizottsag az érintett hét vallalkozds esetében koherens és objektiv mdédon alkalmazta. Az
esetiikben figyelembe vett éves iddszakok kozott megfigyelheté kiilonbség ugyanis csupan az
emlitett kritérium alkalmazdsdnak eredménye, amely figyelembe veszi a jogsértésben vald
részvétel killonbo6zé idészakait, valamint a széban forgé vallalkozasok kiillonbozé tizleti éveit (lasd
a fenti 105-108. pontot).

Ezenkiviil, még ha a széban forgd éves idészakok nem is felelnek meg ugyanazon naptari évnek,
illetve tizleti évnek, az egyes vallalkozasok éltal ezen évek soran elért forgalom Osszehasonlithaté.
Egyrészt ugyanis a kartell valamennyi résztvevéjét illetéen — az Elna és a Nippon Chemi-Con
kivételével — ezen éves iddszakokat ugyanazon objektiv kritérium, vagyis a jogsértésben vald
részvételiikk utolsd teljes éve alapjan valasztottdk ki. Masrészt a Bizottsag a kartell valamennyi
résztvevdijét illetéen ugyanazt a szamitdsi modszert alkalmazta, kiillon-kiilon figyelembe véve a
két érintett kondenzatortipus eladdsainak értékét.

Ennélfogva az eladasok értéke kiszamitasanak a Bizottsag dltal kovetett modszere nem 6nkényes,
és onmagdaban nem vezet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az egyenldé bandasmaéd
elvének a megsértéséhez.

Réaddsul, amint az a fenti 78. pontban megallapitasra keriilt, a felperes nem bizonyitotta, hogy az
emlitett egységes kritérium alkalmaziasival az 6 esetében figyelembe vett referenciaév nem
reprezentativ a tényleges méretét és a piacon fenndllé gazdasagi erejét, illetve a jogsértés
terjedelmét illetGen.
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Maisodszor, ebbdl az kovetkezik, hogy azt, hogy a Bizottsag a jogsértésben vald részvétel utolséd
teljes évét nem hasznalta szempontként az Elna és a Nippon Chemi-Con altal értékesitett
tantal-elektrolitkondenzatorok értékének meghatdrozasihoz (lasd a fenti 109. pontot), a jelen
tigyben objektive igazolja az e két vallalkozas helyzete és a kartell hét masik résztvevéjének
helyzete kozotti kiilonbség. Ez utdbbiakkal ellentétben ugyanis az elsé két vallalkozds a
jogsértésben vald részvételiik vége el6tt felhagyott az ilyen tipusi kondenzatorok értékesitésével,
amit végeredményben a felperes sem vitat.

Mairpedig, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, amennyiben adott vallalkozas
esetében a kartell tobbi tagja vonatkozasaban figyelembe vett referenciaévben elért forgalom nem
utal hasznosan és megbizhatéan e vallalkozasnak a jogsértés idGszakaban fennallé tényleges
gazdasagi helyzetére, a Bizottsdg jogosult az emlitett vallalkozds valamely mads, e kozos
referenciaévtdl eltérd évben elért forgalmat figyelembe venni annak érdekében, hogy megfeleléen
fel tudja mérni a vallalkozas pénziigyi forrasait, és biztositsa a birsag kelléen elrettenté hatasat,
feltéve azonban, hogy az évet koherens és objektive igazolhaté kritérium alapjan valasztotta ki
(lasd: 2013. december 5-i Caffaro kontra Bizottsag itélet, C-447/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:797, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy az azon
utolso teljes iizleti év sordn teljesitett eladasok értékét kell figyelembe venni, amely sordn az
emlitett két vallalkozas értékesitett tantal-elektrolitkondenzatorokat, egyrészt azért, hogy
figyelembe vegye e véllalkozdsoknak a jogsértés idészakdban fenndllé valds gazdasagi helyzetét,
masrészt pedig annak elkeriilése érdekében, hogy az eladdsok értéke kovetkeztében a jogsértés
gazdasagi jelentdsége alul legyen értékelve.

Egyébirant a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az, hogy az eladasok értékének
meghatdrozdsa a kartell bizonyos résztvevéi szamaira elényosebb lehetett, mint a felperes
esetében, onmagaban nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek. A felperes allaspontja azt
feltételezi, hogy a Bizottsdg altal kiszabandé birsag Osszegének meghatdrozasa olyan pontos
aritmetikai szamitas eredménye, amely a lehet6 legkisebb 0sszegli birsag kiszabasahoz vezethet,
amely feltételezés a 2006. évi iranymutatds 6. pontjara és a Birdsag itélkezési gyakorlatira
tekintettel téves (lasd analdgia autjan: 2017. februar 16-i H&R ChemPharm kontra Bizottsag itélet,
C-95/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:125, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsdg nem teremtette meg a hatranyos
megkiillonboztetés veszélyét, és nem sértette meg az egyenlé bandsmodd elvét sem, amikor
egyrészt a kartell résztvevéi dltal teljesitett eladdsok értékének meghatirozdsa érdekében a
jogsértésben valo részvétel utolso teljes évének altalanos kritériumat valasztotta, masrészt pedig a
szoban forgd elektrolitkondenzatorok két tipusira vonatkozé eladasok értékét kiilon-kilon
figyelembe véve mas kritériumot alkalmazott két olyan vallalkozds esetében, amelyek a tobbi
résztvevotol eltéréen tobb évvel a kartellben valé részvételik vége el6tt felhagytak e
kondenzatorok egyik tipusanak értékesitésével.

[omissis]

12 ECLLI:EU:T:2021:636



126

127

129

131

132

133

2021. 09. 29-1 iTeLeT — T-343/18. sz. UGY [KIVONATOK]
TOKIN KONTRA BIZOTTSAG

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a Bizottsag
tallépte a birsagok dsszegének megallapitdsa soran 6t megilleté mérlegelési jogkor korlatait, és azt
sem, hogy a birsagok alaposszegének kiszamitisdhoz figyelembe veendd eladdsok értékének
meghatdrozasa érdekében a referenciaév megallapitdsa sordan megsértette volna a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az egyenlé bandsmadd elvét.

Az els6 jogalap masodik részét, és ennélfogva az elsé jogalapot teljes egészében el kell tehat
utasitani.

Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem alkalmazott alacsonyabb siilyossdgi
egylitthatot

[omissis]
A Bizottsag vitatja ezen érveket.
[omissis]

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatds
19-22. pontjanak megfelel6en azon két tényez6 kozill az egyik, amelyen a birsag alaposszege
alapul, az érintett eladasok értékének a jogsértés sulyanak mértéke alapjan megallapitott ardnya.
A jogsértés sulyat minden egyes jogsértéstipusnal esetenként allapitjdk meg, az adott ugy
valamennyi koriilményének figyelembevételével. Az eladdsok értéke konkrét esetben figyelembe
veendd aranydnak meghatdrozasa érdekében a Bizottsdg olyan tényezdket vesz figyelembe, mint
példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

Ezenkiviil az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés sulyat egyedileg kell értékelni. Igy a
birsagok 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni a jogsértés id6tartamat, és az dsszes
olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértés sulydnak értékelésére, mint példaul az egyes
vallalkozasok magatartasat, az 6sszehangolt magatartasok létrehozasaban jatszott szerepiiket, az
e magatartasokbdl szarmazo elényiiket, a méretiiket és az érintett termékek értékét, valamint azt,
hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Eurdpai Unidé szamara (lasd:
2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 26-i Infineon
Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 196. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tényez6k kozott szerepel a versenyellenes magatartasok szima
és intenzitdsa is (lasd: 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 197. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban megéllapitotta,
hogy az EGT egész teriiletére kiterjedd egységes és folyamatos jogsértés valdsult meg, amely olyan
megallapoddsokbdl és/vagy Osszehangolt magatartasokbdl allt, amelyek célja az aluminium- és
tantal-elektrolitkondenzatorok széllitasdra vonatkozo arpolitikdk 6sszehangoldsa volt (lasd a fenti
10. és 11. pontot). A Bizottsag megallapitotta a felperes ezen egységes és folyamatos jogsértésért
val6 felel6sségét, anélkiil azonban, hogy a feleldssége kiterjedne a CUP-taldlkozdékra, amelyek
vonatkozdsdban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felperes azokban val6 részvétele nem nyert
bizonyitast (lasd a fenti 18. pontot).
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E koriilményekre, és kiilonosen a jogsértés jellegére és foldrajzi kiterjedésére tekintettel a Bizottsag
az eladasok értékének a jogsértés stlya cimén figyelembe veendd aranyat 16%-ban allapitotta meg
(lasd a fenti 26. pontot).

Ezenkiviil a Bizottsag a felperes és a Nec esetében a birsag alapdsszegét 3%-kal csokkentette
amiatt, hogy a CUP-taldlkozédkon valé részvételik nem nyert bizonyitdst, és semmi nem
bizonyitja, hogy azokrél tudomasuk lett volna (lasd a fenti 29. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsag elGszor is a jogsértés sulya cimén 16%-os
egylitthatot alkalmazott, ezt kovetéen pedig a felperes egyéni magatartdsat értékelte, és enyhité
korilmény cimén 3%-kal csokkentette a birsag alaposszegét amiatt, hogy a CUP-taladlkozdkon
valo részvétele nem nyert bizonyitast.

A Bizottsag ezen értékelését a felperes érvei nem kérddjelezik meg.

El6szor is, ellentétben azzal, amit a felperes dllit, nem ellentétes az itélkezési gyakorlattal a
Bizottsag azon megkozelitése, hogy enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a felperes
nem vett részt a CUP-taldlkozdkon.

Egyrészt mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a
Bizottsag valamely vallalkozas jogsértésben vald részvételének relativ sulyat és az iigy sajatos
koriilményeit figyelembe veheti vagy a jogsértés silyanak az 1/2003 rendelet 23. cikke szerinti
értékelése sordn, vagy pedig az alaposszegnek az enyhit6 és stlyosité koriilmények alapjan torténd
kiigazitasakor. Az ilyen valasztasi lehet6ség Bizottsag részére torténd biztositdsa 6sszhangban van
a fenti 132. pontban felidézett itélkezési gyakorlattal, amely el6irja, hogy a birsag 0sszegének
meghatarozasa soran minden esetben figyelembe kell venni a széban forgéd vallalkozas egyéni
magatartasat (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 104. és 105. pont; 2017. janudr 26
-i Laufen Austria kontra Bizottsdg itélet, C-637/13 P, EU:C:2017:51, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, még ha feltételezziik is, hogy a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsag itélet
(T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674) 135-138. pontja, valamint a 2014. oktéber 10-i
Soliver kontra Bizottsag itélet (T-68/09, EU:T:2014:867) 62., 63. és 65—67. pontja alaitdmasztja a
felperes allaspontjat, amely szerint a CUP-taldlkozdkon val6 részvételének hidnyat nem enyhité
koriilményként, hanem a jogsértés stlyara vonatkozé egyiitthaté meghatarozasakor kellett volna
figyelembe venni, e megkozelitést nem tdmasztja alda a Birdsagnak a Torvényszék fent emlitett
itéleteinek kihirdetését kovetéen megerdsitett, a fenti 139. pontban felidézett itélkezési
gyakorlata. Ezen itélkezési gyakorlatb6l ugyanis Kkitlinik, hogy a Bizottsdg mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik arra vonatkozéan, hogy valamely konkrét véllalkozas egyéni
magatartasat a birsagosszeg kiszamitasanak egyik vagy masik szakaszaban veszi-e figyelembe.

Hozza kell tenni, hogy a fenti 99. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
bandsmodd elve értelmében a jogsértés stulydnak értékelése soran az ugyanazon kartellben részt
vevl viéllalkozdsok kozotti killonbségeket — kiilonds tekintettel a részvételilk foldrajzi
kiterjedésére — nem feltétleniil a ,jogsértés suilyara”, illetve a ,kiegészité Osszegre” vonatkozéd
egylitthatd megallapitisa soran kell figyelembe venni. Erre a birsagosszeg kiszamitasanak
valamely mds szakaszaban is sor keriilhet, mint példaul az alaposszegnek a 2006. évi iranymutatas
28. és 29. pontja szerinti enyhit6 és sulyosité koriilmények alapjan torténd kiigazitasa soran.
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[omissis]

Maisodszor meg kell allapitani, hogy nem lehet helyt adni a felperes azon dllitdsanak, hogy a
Bizottsag egy olyan jogsértésért allapitotta meg a felel6sségét, amelyet ,nem kovetett el”.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem azért kéri a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését, mert az megallapitja a felel6sségét a szoéban forgd jogsértésért, hanem
azért, mert az birsagokat szab ki vele szemben.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az, hogy a felperes nem vett részt a CUP-taldlkozékon,
egyaltalan nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes ugyanolyan jellegi és foldrajzi kiterjedésti
jogsértésben vett részt, mint a kartell tobbi résztvevdje.

Amint ugyanis a fenti 12. és 13. pontbdl kitiinik, a széban forgé kartellt olyan tobboldala
taldlkozok révén — amelyeket a értékesitési felsGvezetSk és a felsGvezetés szintjén tartottak —,
valamint a felek kozotti kétoldala és haromoldalt ad hoc kapcsolatok révén szervezték meg. Az
emlitett tobboldalua taldlkozdékat, amelyekre 1998 és 2012 kozott havonta vagy kéthavonta keriilt
sor, id6rendi sorrendben ,ECC-taldlkozék”, ,ATC-taldlkozék”, ,MK-talalkozdék”, illetve
»,CUP-taldlkozok” név alatt szervezték meg. A CUP-taldlkozék az MK-taldlkozokkal
parhuzamosan zajlottak, azokat kiegészitve, és az MK-taldlkozdk ,hivatalos taldlkozéi” voltak,
mivel azokat altaldban egy héttel az utébbiakat kovetéen szervezték meg. Mérpedig, noha a
felperesnek a CUP-talalkozékon valé részvétele nem nyert bizonyitast, nem vitatott, hogy a
felperes részt vett a tobbi talalkozon, tobbek kozott az MK-talalkozékon.

Ebben az dsszefiiggésben, mivel a felperes részt vett azon tobboldalt taladlkozék nagy tobbségén,
amelyek révén a széban forgé kartellt megszervezték, az a puszta tény, hogy nem vett részt a
CUP-talalkozékon, nem véltoztat a jogsértésének jellegén vagy foldrajzi kiterjedésén. Ennélfogva
a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a neki betudott jogsértés terjedelme eltér a kartell tobbi
résztvevéjének betudott jogsértés terjedelmétol.

Végiil, a megtamadott hatdrozatban alkalmazott silyossagi egyiitthatét illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy altaldnos szabdly szerint az eladasok értékének széban forgéd aranyat akar 30%-ban is
megallapithatjak (lasd a 2006. évi iranymutatds 21. pontjat). Ezenkiviil e 30%-os hatéron beliil az
eladdsok értéke konkrét esetben figyelembe veendd aranydnak meghatdrozasa érdekében a
Bizottsag olyan tényezdket vesz figyelembe, mint példiul a jogsértés jellege, az érintett felek
Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés
megvalosult-e (a 2006. évi irinymutatas 22. pontja). Mivel a legstlyosabb versenykorlatozasokat
— mint amilyenek az arrogzitésrél szolé horizontdlis megéllapoddsok is — szigortian kell
szankciondlni, az eladdsok ilyen jogsértések esetén figyelembe veendd ardanyat altaldban a
legmagasabb szinten dllapitjak meg (a 2006. évi iranymutatas 23. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsag a sulyossagi egyiitthatét 16%-ban allapitotta meg, figyelembe véve
egyrészt azt, hogy az arak Osszehangoldsara irdnyulé horizontalis ,megallapodasok” jellegiiknél
fogva az EUMSZ 101. cikk legstulyosabb megsértései kozé tartoznak, masrészt pedig azt, hogy a
kartell az EGT egész teriiletére kiterjedt (lisd a fenti 26. pontot). Igy e mértéket a sdlyossagi
egylitthatd tartomdnydnak kozepénél enyhén magasabb 0Osszegben hatdrozta meg, amely
tartomany az eladdsok értékének 30%-dig terjedhet. E koriilmények kozott, figyelembe véve a
jogsértés jellegét és foldrajzi kiterjedését, nem adllapithaté meg, hogy a 16%-os sulyossagi
egylitthato a felperes altal elkovetett jogsértés sulyara tekintettel nem megfeleld, vagy tal magas,
pusztdn azon az alapon, hogy a felperes nem vett részt a CUP-talalkozdékon.
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag a jelen tigyben a kartell
valamennyi résztvevéje esetében 16%-os sulyossagi egyiitthatét alkalmazott, és figyelembe vette
azt, hogy a felperes nem vett részt a CUP-taldlkozékon, amely okbdl enyhité koriilmény cimén
csokkentette a felperes birsaganak alaposszegét, nem mindsiilhet sem az 1/2003 rendelet
23. cikke (3) bekezdése, sem a személyes felelGsség elve megsértésének.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

[omissis]

A felperessel szemben kiszabott birsdgok osszegének csokkentésére irdanyulo kérelemrol

Misodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét
a vele szemben kiszabott birsigok 0Osszegének ujraszamitdsa, s6t csokkentése érdekében. A
felperes azt allitja, hogy a birsagokat djra kell szamitani egyrészt ugy, hogy e szamitds soran a
felperes altal az EGT-ben a jogsértés azon teljes iddszakdban teljesitett eladasok atlagat veszik
figyelembe, amelyre vonatkozéan rendelkezésre allnak adatok, masrészt pedig ugy, hogy legalabb
3%-kal alacsonyabb stlyossagi egyiitthatét alkalmaznak.

[omissis]

El6szor is, ami a felperes arra iranyul6 kérelmét illeti, hogy a Torvényszék szamitsa Gjra a birsag
alaposszegének kiszamitasa szempontjabdl relevans eladasok értékét, mindjart az elején ra kell
mutatni arra, hogy a felperes nem mutat be valddi alternativat a 2006. évi iranymutatas
13. pontjaban szerepld, a Bizottsdg altal alkalmazott kritérium vonatkozasiban. Ugy tinik
ugyanis, hogy a felperes az dltala az eladasok ,atlagos” értékének megallapitisa érdekében
megjelolt idszakot, azaz a 2007 augusztusatél 2012 marciusdig terjedé id6szakot kizardlag azért
valasztotta ki, mert olyan id6szakrdl van sz6, amelyre vonatkoz6an rendelkezésre allnak adatok.

E kortilmények kozott a felperes érvelésének nem lehet helyt adni, amikor az eladdsok értékének
meghatdrozasa érdekében olyan kritérium alkalmazdsat javasolja, amely egyrészt nem nyujt
semmilyen olyan informadciét, amely lehet6vé tenné annak biztositasat, hogy az eladasok igy
kiszamitott emlitett értéke a felperes méretét és gazdasagi erejét, illetve a jogsértés terjedelmét
illetéen reprezentativ legyen, masrészt pedig nem teszi lehetévé az egyenlé banasmoéd elvének
tiszteletben tartdsat, amint azt egyébként maga a felperes is elismeri (lasd a fenti 49. pontot).

Amint az a fenti 112. és 113. pontbdl kitiinik, a jogsértésben val6 részvétel utolsd teljes évének
kritériumat a jelen tigyben koherens és objektiv médon alkalmaztak a kartell 6sszes hasonlé vagy
azonos helyzetben 1évé résztvevdje tekintetében. Ezenkivil kitlinik, hogy az Elna és a Nippon
Chemi-Con a jogsértésben valé részvétele vége eldtt felhagyott a tantal-elektrolitkondenzatorok
értékesitésével, ennélfogva eltérd helyzetben volt, mint a jogsértés hét masik résztvevdje.

Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsdg az Elna és a Nippon Chemi-Con
tantal-elektrolitkondenzatorokra vonatkozé eladésai értékének meghatirozasahoz egy masik évet
alkalmazott, a jelen tigyben objektiv mdédon igazolhaté e két vallalkozés eltérd helyzetével, amely
vallalkozasok a jogsértésben valo részvételiik vége el6tt felhagytak az ilyen tipust kondenzatorok
értékesitésével. Ebben az 0sszefiiggésben sem a Bizottsag, sem a Torvényszék nem alkalmazhat
azonos kritériumokat kiilonb6zé helyzetekre, ellenkez6 esetben a figyelembe vett eladdsok értéke
a jogsértés gazdasagi jelent6ségének alulértékeléséhez vezetne (lasd a fenti 116. és 118. pontot).
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Ennélfogva kiilonosen az egyenlé bandsmddra és az aranyossdgra tekintettel nem lehet indokolt
az, hogy a Torvényszék modositsa a felperessel szemben kiszabott birsdg alapdsszegének
kiszdmitdsa szempontjabol relevins eladdsok értékének a megtamadott hatdrozatban vald
meghatdrozasat.

[omissis]

A felperessel szemben kiszabott birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelmet ennélfogva el
kell utasitani, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibgvitett kilencedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Tokin Corp. viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeit.

Costeira Gratsias Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 29-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

ECLI:EU:T:2021:636 17



	A Törvényszék ítélete (kibővített kilencedik tanács) 2021. szeptember 29. 
	Ítéletet 
	A jogvita előzményei 
	A felperes és az érintett ágazat 
	A közigazgatási eljárás 
	A megtámadott határozat 
	A jogsértés 
	A felperes és a Nec felelőssége 
	A felperessel szemben kiszabott bírságok 
	A bírságok összegének kiszámítása 


	Az eljárás és a felek kérelmei 
	A jogkérdésről 
	A megtámadott határozat megsemmisítése iránti kérelemről 
	Az első, a bírságok alapösszegének kiszámítása során az eladások értékének meghatározása céljából figyelembe vett referencia‑időszakra vonatkozó jogalapról 
	– Az első jogalap első, a Bizottság 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése szerinti mérlegelési jogköre korlátainak figyelmen kívül hagyására és az arányosság elvének megsértésére alapított részéről
	– Az első jogalap második, a hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének és az egyenlő bánásmód elvének megsértésére alapított részéről

	Az arra alapított második jogalapról, hogy a Bizottság nem alkalmazott alacsonyabb súlyossági együtthatót 

	A felperessel szemben kiszabott bírságok összegének csökkentésére irányuló kérelemről 



