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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2019. szeptember 4.*

»,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem keretében személyekkel, csoportokkal
és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztasa —
Harmadik allam hatésaganak azon lehetdsége, hogy a 2001/931/KKBP kozos allaspont értelmében vett
hataskorrel rendelkezé hatésagnak mindsiiljon — A pénzeszk6zok befagyasztasara vonatkozd
hatdrozatok ténybeli alapja — Indokolasi kotelezettség — Mérlegelési hiba — A be nem avatkozas elve —
Védelemhez val6 jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — A Tandacs jogi
aktusainak hitelesitése”

A T-308/18. sz. ligyben,
a Hamas (székhelye: Doha [Katar], képviseli: L. Glock tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: B. Driessen és A. Sikora-Kaléda, késébb: B. Driessen
és S. Van Overmeire, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

egyrészrél a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazdsarél szold
2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és
szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2018. marcius 21-i (KKBP) 2018/475 tanacsi hatdrozat (HL 2018. L 79., 26. 0.) és a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiillonleges korlatozé intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 79., 7. o0.), masrészrdl
pedig a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kilonos intézkedések alkalmazasardl szdlé
2001/931/KKBP kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és
szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl, valamint a 2018/475 hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2018. julius 30-i (KKBP) 2018/1084 tanacsi hatdrozat (HL 2018. L 194., 144. o.) és a terrorizmus
elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedésekrdl szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a
2018/468 végrehajtasi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2018. julius 30-i (EU) 2018/1071
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 194., 23. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els tandcs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul (el6add) és J. Svenningsen birdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kévetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak 1373. (2001) sz. hatdrozata

2001. szeptember 28-an az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a terrorizmus lekiizdése,
killonosen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érdekében kialakitott széles kordi stratégidk
megallapitasarol sz6lé 1373 (2001) sz. hatdrozatat. E hatdrozat 1. pontjanak c) alpontja tobbek kozott
azt irta el6, hogy valamennyi dllamnak haladéktalanul be kell fagyasztania azon személyek — tovabba
az ilyen személyek tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 szervezetek, az ilyen személyek és
szervezetek nevében vagy iranyitdsa alatt eljaré személyek és szervezetek — pénzeszkozeit, egyéb
vagyoni értékeit vagy gazdasagi eréforrasait, akik terrorcselekményeket kovetnek el, vagy kisérelnek
meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének részesei vagy eldsegitdi.

Ez a hatdrozat nem irta el6 azon személyek, szervezetek és csoportok listdjat, akikre, illetve amelyekre e
korlatozé intézkedéseket alkalmazni kell.

Az Eurdpai Unio joga

Mivel az Eurdpai Unié Tandcsa gy vélte, hogy a Biztonsdgi Tandcs 1373. (2001) sz. hatdrozatdnak
végrehajtasahoz sziikséges az Eurdpai Unid fellépése, 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozo kiilonos intézkedések alkalmazasardl szold 2001/931/KKBP kozos allaspontot
(HL 2001. L 344., 93. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.). Konkrétan a
2001/931 kozos dllaspont 2. cikke elrendelte a terrorcselekményekben részt vevs és az e kozos
allaspont mellékletében felsorolt személyek, csoportok és szervezetek pénzeszkozeinek és egyéb
vagyoni értékeinek vagy gazdasagi er6forrasainak a befagyasztasat.

Ugyanezen a napon a 2001/931 kozos allaspontban emlitett intézkedések unids szinten torténd
végrehajtisa érdekében a Tanics elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrél sz6lé 2580/2001/EK rendeletet
(HL 2001. L 334., 70. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.; helyesbités: HL 2014.
L 200., 23. 0.), valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében eléirt lista létrehozasardl
sz616 2001/927/EK hatarozatot (HL 2001. L 344., 83. o.).

A ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (a Hamasz terrorista szirnya)” neve szerepelt a 2001/931 kozos
allasponthoz mellékelt listan, tovabba a 2001/927 hatdrozatba foglalt listin. E két jogi aktust a
2001/931 kozos éallaspont 1. cikkének (6) bekezdése, valamint a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan rendszeresen naprakésszé tették, a ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” neve pedig
tovabbra is fennmaradt az emlitett listakon.

2003. szeptember 12-én a Tandcs elfogadta a 2001/931 kozos alldspont naprakésszé tételérdl és a
2003/482/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szélo 2003/651/KKBP kozos éallaspontot
(HL 2003. L 229., 42. o.), tovabba a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a
2003/480 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2003/646/EK hatarozatot (HL 2003. L 229,
22. 0.). Az e jogi aktusokhoz kapcsolédé listikon szerepld szervezet neve ,Hamdsz (a Hamas-1zz
al-Din al-Qassemet is beleértve” volt.
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E szervezet neve tovabbra is szerepelt a késébbi jogi aktusokhoz mellékelt listakon.

A megtamadott jogi aktusok

A 2018. mdrciusi jogi aktusok

2017. november 30-dn a Tandcs levélben kozolte a felperes tigyvédjével, hogy 4j, relevans informdcidkat
kapott a 2580/2001 rendeletben el6irt korlatozé intézkedések hatélya ald tartozéd személyek, csoportok
és szervezetek listdinak 0Osszedllitdsahoz, valamint hogy ennek kovetkeztében moddositotta az
indokolast. Felszolitotta a felperest, hogy 2017. december 15-ig adja elé6 az e naprakésszé tett
indokoldsra vonatkozé észrevételeit.

A felperes nem reagilt erre a levélre.

2018. marcius 21-én a Tandcs elfogadta egyrészrél a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiillonos
intézkedések alkalmazasarol szolé 2001/931 kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé
személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/1426
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2018. marcius 21-i (KKBP) 2018/475 tanacsi hatdrozatot
(HL 2018. L 79., 26. 0.), masrészrdl pedig a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2580/2001 rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatilyon
kivill helyezésérdl szo6lo, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2018.
L 79., 7. o.) (a tovdbbiakban egyiittesen: a 2018. marciusi jogi aktusok). A ,»Hamas-Izz al-Din
al-Qassem«-et is magaban foglalé »Hamas« (»Hamadsz«)” nevet fenntartottdk az e jogi aktusokhoz
mellékelt listdkon (a tovabbiakban: a 2018. marciusi vitatott listak).

2018. marcius 22-i levelében a Tandcs kozolte a felperes tigyvédjével azokat az indokokat, amelyek a
»»Hamas-Izz al-Din al-Qassem«-et is magdban foglalé »Hamas« (»Hamasz«)” névnek a 2018. marciusi
vitatott listadkon valé fenntartasat igazoljak, tdjékoztatva 6t arrdl, hogy a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése és a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése keretében lehetésége van e listak
feliilvizsgalatanak kérelmezésére.

2018. marcius 22-én emellett a Tandcs a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott listin szereplé személyek, csoportok és szervezetek szamara szo6ld értesitést (HL 2018.
C 107, 6. 0.) tett kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban.

Ebben az értesitésben a Tandcs tobbek kozott tdjékoztatta az érintett személyeket és szervezeteket
elészor is arrdl, hogy tgy véli, neviikknek a 2580/2001 rendelet értelmében elfogadott listdkra valé
felvételét igazolé indokok tovabbra is fennallnak, ekként pedig, hogy ugy hatarozott, fenntartja neviiket
a 2018. marciusi vitatott listdkon, masodszor, hogy neviik emlitett listikon valé fenntartdsa
indokolasanak megismerése iranti kérelmet nyujthatnak be hozza, harmadszor, hogy barmikor
fordulhatnak hozza a neviiknek a széban forgé listakra valé felvételérdl szolé hatarozat feliilvizsgalata
iranti kérelemmel, valamint negyedszer, hogy ahhoz, hogy a kérelmeket a 2001/931 ko6zos éllaspont
1. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a kovetkezd vizsgalat soran figyelembe vegyék, azokat 2018.
mdjus 25-ig el kell hozza juttatni.

A felperes nem reagalt erre a levélre és erre az értesitésre.
A 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsdbdl kovetkezik, hogy a Tanidcs a ,»Hamas-Izz al-Din

al-Qassem«-et is magdban foglal6 »Hamas« (»Hamdsz«)” 2018. maérciusi vitatott listidkra vald
felvételéhez négy nemzeti hatarozatra tdmaszkodott.
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Az elsé nemzeti hatdrozat a Secretary of State for the Home Departmentnek (beliigyminisztérium,
Egyesiilt Kirdlysag; a tovdbbiakban: Home Secretary) a UK Terrorism Act 2000 (az Egyesiilt Kirdlysag
2000. évi terrorizmusr6l szolé torvénye) modositasardl és a terrorcselekményekben részt vevd
szervezetnek tekintett Hamas-Izz al-Din al-Qassem betiltasarél sz6l6, 2001. maércius 29-i
1261. sz. hatdrozata (a tovdbbiakban: a Home Secretary hatarozata) volt.

A masodik nemzeti hatdrozat a United States Secretary of State-nek (az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztere) a Hamdszt az Immigration and Nationality Act (az Egyesiilt Allamok bevéndorldsrél
és dllampolgdrsagrdl szdolo torvénye; a tovabbiakban: INA) alapjan kiilfoldi terrorista szervezetnek
mindsité 1997. oktdber 8-i hatdrozata (a tovabbiakban: 1997. évi amerikai hatarozat) volt.

A harmadik nemzeti hatdrozatot az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere 2001. oktéber 31-én fogadta el
az Executive Order n° 13224 (13224. sz. elndki rendelet) alapjan (a tovabbiakban: 2001. évi amerikai
hatérozat).

A negyedik nemzeti hatdrozat 1995. janudr 23-an kelt, és azt az Executive Order n° 12947
(12947. sz. elnoki rendelet) alapjan fogadtik el (a tovabbiakban: 1995. évi amerikai hatarozat).

A 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsdnak f6 részében a Tandcs eldszor megallapitotta, hogy e
nemzeti hatdrozatok mindegyike a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
hataskorrel rendelkezé hatdsag altal hozott hatdrozatnak mindsiil, és hogy ezek a hatdrozatok még
mindig hatdlyban vannak. Ezutdn utalt arra, hogy megvizsgalta, rendelkezésére dllnak-e olyan
tényezdk, amelyek a felperes nevének a 2018. madrciusi vitatott listakrdl vald torlése mellett széltak, de
nem taldlt ilyet. Végiil jelezte, hogy gy gondolja, a felperes nevének a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkozo listdkra val6 felvételét igazolé indokok tovabbra is fenndllnak, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fenn kell 6t tartani a 2018. marciusi vitatott listdkon.

Ezenkiviil a 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsa tartalmazott egy, ,Az Egyesiilt Kirdlysag illetékes
hatésdgdnak hatarozatirél” szélé A. mellékletet, és egy, ,Az Egyesiilt Allamok illetékes hatésagainak
hatdrozatairdl” sz6l6 B. mellékletet. E mellékletek mindegyike tartalmazta azon nemzeti jogszabalyok
leirasat, amelyek alapjan a nemzeti hatésagok a hatarozatokat elfogadtdk, a terrorizmus fogalmai e
jogszabdlyokban szereplé meghatdrozasanak bemutatdsit, az emlitett hatdrozatok feliilvizsgalati
eljarasainak bemutatdsat, azon események ismertetését, amelyeket az emlitett hatésagok alapul vettek,
és azt a megallapitast, hogy ezek az események a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében terrorcselekményeknek mindsiilnek.

A 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 14. pontjdban a Tandcs ismertette a
Hamas-Izz al-Din al-Qassem betiltdsa céljab6l a Home Secretary dltal figyelembe vett kiilonféle
eseményeket. Ezekre 1994-ben és 1996-ban keriilt sor.

A 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban a Tandcs hozzaf(izte, hogy az
Egyesiilt Kirdlysigban 2016 szeptemberében a betiltasok feltilvizsgalataért felelGs tarcakozi csoport
feliilvizsgélta a betiltast, és hogy ez a csoport a megjelolt bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy fenndll a megalapozott gyandja annak, hogy a Hamas-Izz al-Din al-Qassem tovéabbra is
részt vesz a terrorizmusban.

A 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 10. pontjdban a Tandcs kifejtette, hogy a
Hamadsz kilfoldi terroristaszervezetté mindsitésének legutébbi feliilvizsgalata 2012. julius 27-én zdrult
le, és hogy annak alapjan az amerikai kormdny arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1997. évi
amerikai hatdrozat alapjaul szolgdlé koriilmények nem valtoztak meg olyan mértékben, amely
indokoltta tenné a mindsités visszavonasat.
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Végezetiil, a 2018. marciusi jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjdban a Tandcs felsorolt
szamos, 2003. és 2016. kozotti eseményt, amelyekre az amerikai hatésdgok a felperes kiilfoldi
terroristaszervezetnek valé mindsitését alapoztak, nem jelolte meg ugyanakkor az ezek forrasat képezd
hatarozatokat.

A 2018. juliusi jogi aktusok

2018. jalius 30-an a Tandcs elfogadta egyrészrdl a 2001/931 kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya
ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a 2018/475
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szol6 (KKBP) 2018/1084 hatérozatot (HL 2018. L 194., 144. o.),
masrészrél pedig a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint a 2018/468
végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé (EU) 2018/1071 végrehajtasi rendeletet (HL
2018. L 194., 23. o.) (a tovabbiakban egyiittesen: 2018. juliusi jogi aktusok). A ,»Hamas-Izz al-Din
al-Qassem«-et is magdban foglald6 »Hamdsz« (»Hamdsz«)” neve tovébbra is szerepelt az e jogi
aktusokhoz csatolt listadkon (a tovabbiakban: 2018. juliusi vitatott listdk).

2018. julius 31-i levelében a Tanacs kozolte a felperes tigyvédjével azokat az indokokat, amelyek a
»»Hamas-Izz al-Din al-Qassem«-et is magaban foglalé6 »Hamdsz« (»Hamdsz«)” nevének a 2018. juliusi
vitatott listdkon val6 fenntartasat igazoltak, tdjékoztatva 6t arrél, hogy a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése és a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (6) bekezdése keretében lehetésége van e listak
feliilvizsgalatanak kérelmezésére.

2018. julius 31-én emellett a Tandcs a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
listan szerepld személyek, csoportok és szervezetek szamara sz6l6 értesitést (HL 2018. C 269., 3. o0.) tett
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

Ebben az értesitésben a Tandcs tobbek kozott tdjékoztatta az érintett személyeket és szervezeteket
el6szor is arrél, hogy agy véli, neviikknek a 2580/2001 rendelet értelmében elfogadott listakra valéd
felvételét igazoldé indokok tovabbra is fennallnak, ekként pedig, hogy gy hatdrozott, fenntartja neviiket
a 2018. juliusi vitatott listadkon, masodszor, hogy neviik emlitett listakon valé fenntartdsa indokoldsanak
megismerése irdnti kérelmet nyujthatnak be hozzd, harmadszor, hogy barmikor fordulhatnak hozza a
nevitkknek a szdéban forgd listdkra vald felvételérdl szolo hatérozat feliilvizsgdlata iranti kérelemmel,
valamint negyedszer, hogy ahhoz, hogy a kérelmeket a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen a kovetkezd vizsgdlat sordn figyelembe vegyék, azokat 2018. oktdber
1-jéig el kell hozz4 juttatni.

Ez az indokolds — néhany formalis eltéréstél és a B. melléklet 16. pontjaban ,a biréi jogvédelemhez valé
jog” helyett ,a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogra” torténd hivatkozastdl eltekintve —megegyezett

a 2018. marciusi jogi aktusok indokolasaval.

A felperes nem reagalt erre a levélre és erre az értesitésre.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. majus 17-én benyujtott keresetlevélben a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2018. szeptember 13-an a Tandcs elGterjesztette ellenkérelmét.
A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 14-én benyujtott beadvanydban a felperes — a

Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 86. cikke alapjan — kiigazitotta a keresetlevelet oly mddon, hogy
az a 2018. juliusi jogi aktusok 6t érint6 részeinek figyelembevételére is kiterjedjen.
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2018. december 13-i, valamint 2019. marcius 1-jei és é4prilis 10-i levelében a Torvényszék — pervezetd
intézkedések keretében — kérdéseket intézett a felekhez. Ok az elSirt hataridén belil valaszoltak.

Mivel a Torvényszékhez nem fordultak az eldirt hataridén beltl a tdrgyalds megtartasara iranyuld
kérelemmel, a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (3) bekezdése alapjan tugy hatdrozott,
hogy a keresetrdl az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hataroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6t és a Hamas-Izz al-Din al-Qassemet érinté részeikben semmisitse meg a 2018. marciusi és
juliusi jogi aktusokat (a tovabbiakban: megtamadott jogi aktusok);

— a Tandcsot kotelezze az 9sszes koltség viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes az aldbbiakra alapitott hét jogalapra hivatkozik:

— a2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a tények valdsagtartalmaval kapcsolatban elkovetett hibdk;

— a Hamadsz szervezet terrorista jellegével kapcsolatban elkovetett értékelési hiba;
— a be nem avatkozas elvének megsértése;

— a helyzet id6 mulasa folytan torténd valtozasanak elégtelen figyelembevétele;

— az indokolasi kotelezettség megsértése;

— a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jognak a
megsértése.

2019. marcius 19-én a felperes — a hozza pervezetd intézkedés keretében a Torvényszék altal 2019.
marcius 1-jén intézett kérdésre valaszul — felhozott egy, nyolcadik jogalapot, az ,indokolas

hitelesitésének hidnyara” alapitva.

A Torvényszék azt tartja célszerlinek, hogy a hatodik jogalapot masodsorban vizsgdlja.

Az elsd, a 2001/931 kozos dlldspont 1. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol
Els6 jogalapjaban a felperes — miutdn elGterjesztette a Home Secretary hatdrozataiban, valamint az

1995, az 1997. és a 2001. évi amerikai hatdrozatban (a tovabbiakban egyiittesen: az amerikai
hatarozatok) emlitett szervezetek meghatdrozasara vonatkozé észrevételeit — azt réja fel a Tandcsnak,
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hogy megsértette a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdését, amennyiben ezeket a
hatdrozatokat az e rendelkezés értelmében vett hataskorrel rendelkezé hatdsdg éltal hozott
hatdrozatoknak mindsitette.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott rendelkezés személyek vagy
szervezetek nevének a pénzeszkozok befagyasztisdra vonatkozé listdkra valé felvételére vonatkozik,
mig a jelen kereset a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének — a nevek e listdkon valé fenntartdsara
vonatkoz6 — (6) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatokra iranyul.

A Birdsag szerint azonban valamely személynek vagy szervezetnek a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkozé listdn valé fenntartisa lényegében az elsé felvétel meghosszabbitdsanak mindsil, és ezért
el6feltételezi azt, hogy a személynek vagy szervezetnek a terrorista tevékenységekben vald részvételére
vonatkozd, a Tandcs altal eredetileg, az ezen elsé felvételt megalapozé nemzeti hatdrozat alapjan
megillapitott kockdazat tovabbra is fenndll (2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 61. pont; 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra Hamasz itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
39. pont).

A jogalap tehat hatasos.

A jogalap vizsgalata céljabdl — a Tandcs dltal elismert, hataskorrel rendelkezé hatésagok hatarozataiban
emlitett szervezetek meghatirozasit kovetéen — az amerikai hatésidgok hatdrozataival kapcsolatos
sajatos kifogasokat, majd pedig azokat kell megvizsgdlni, amelyek az amerikai hatésdgok hatarozataira
és a Home Secretary hatdrozatira egyarant vonatkoznak.

A Tandcs dltal elismert, hatdskorrel rendelkezé hatosdgok hatdrozataiban emlitett szervezetek
meghatdrozdsdrol

A felperes ramutat, hogy a Tanics altal kozolt indokolds szerint a megtamadott jogi aktusok a Home
Secretary Hamas-Izz al-Din al-Qassemnek, a Hamdsz fegyveres szarnydnak a betiltasarol szdlo
hatdrozatdn, tovdbba hdrom amerikai hatdrozaton alapulnak, amelyek — kozelebbi meghatirozas
nélkil — emlitik a Hamaszt.

A felperes kétli, hogy az amerikai hatésagoknak az lett volna a szandékuk, hogy a Hamdszt a maga
egészében vegyék fel a listara, és ugy véli, hogy a Tandcs — azzal, hogy ugy vélte, errdl van szé — e
hatdrozatoknak olyan kiterjeszt6 értelmezést adott, amely az emlitett hatdsagok dltal kozzétett listakbdl
egyértelmtien nem tlinik ki.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az amerikai hatarozatok kifejezetten emlitik a ,Hamadszt”,
azonban az 1997. évi és a 2001. évi amerikai hatdrozatban e megjel6lésen kiviil szerepel még szamos
tovabbi elnevezés, koztik az ,Izz-Al-Din Al-Qassam brigddok” is, amelyeken ez a mozgalom szintén
ismert volt.

Ezt a korilményt a felperes javaslatdval ellentétben nem lehet ugy értelmezni, hogy abbdl az
kovetkezik, hogy az amerikai hatésigok a megjelolést kizardlag a ,Hamas-1zz al-Din al-Qassemre”
kivantak volna sziikiteni. Mindenekel6tt e tovabbi elnevezések kozott szerepel olyan, amely a maga
egészében utal a Hamadszra, igy a szintén megjelend ,Islamic Resistance Movement” elnevezés — amely
a ,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia” angol forditdsa —, ennek az Ggyszintén megjelend elnevezésnek a
»,Hamdasz” a mozaikszava. E killonb6zé elnevezések emlitése tovabbd pusztdn a Hamdsszal szemben
hozott intézkedés konkrét hatékonysaganak biztositdsdara irdnyul, annak lehet6vé tételével, hogy az a
Hamadsz valamennyi ismert elnevezésére és részére kiterjedjen.
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E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Home Secretary hatdrozata a Hamas-Izz al-Din al-Qassemra,
mig az amerikai hatdrozatok a Hamdszra és az annak részét képezé Hamas-Izz al-Din al-Qassemre
vonatkoznak.

Az amerikai hatdsdgok hatdrozataival kapcsolatos sajdtos kifogdsokrol

A felperes ugy véli, hogy a Tandcs a megtdmadott jogi aktusokat nem alapozhatta az amerikai
hatésagok hatdrozataira, mivel az Egyesiilt Allamok harmadik allamnak minésiil, és ezen &llamok
hatésagai fészabdly szerint nem mindsiilnek a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett ,hatdskorrel rendelkez6 hatésagnak”.

A felperes ezzel kapcsolatban elsdsorban arra hivatkozik, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdésével létrehozott rendszer a nemzeti hatésagok irdnti bizalmon alapul, amelynek alapja a
Tandcs és az Unié tagallamai kozotti lojalis egyiittmiikodés, a szerz6désekben foglalt kozos értékeken
valé osztozds, valamint a kozos normak, koztiikk az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérél
sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban aldirt egyezmény és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
elfogaddsa. Harmadik allamok hat6sigai nem élvezhetik ezt a bizalmat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésig szerint a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdésében hasznalt ,hatiskorrel rendelkez6 hatdsag” fogalma nem korlatozodik a tagallamok
hatésdgaira, hanem f@szabdly szerint harmadik allamok hatéségait is magaban foglalhatja (2017. julius
26-i Tanacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 22. pont).

A Birdésag altal elfogadott értelmezést igazolja egyrészt a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdésének szovege, amely nem korldtozza a ,hatdskorrel rendelkez6 hatésagok” fogalmat a
tagallamok hatdsagaira, igazolja azt masrészt a kozos allaspont célkitlizése, amely kozos allaspontot az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsdnak a terrorizmus elleni kiizdelemnek az 06sszes éllam
rendszerszintl és szoros egylttmikodése dltal valé vilagszintli megerdsitésére iranyuld, 1373. (2001)
sz. hatdrozatinak végrehajtisa céljabdl fogadtak el (2017. julius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 23. pont).

Masodlagosan, arra az esetre, ha a Torvényszék azt édllapitand meg, hogy valamely harmadik allam
hatésaga mindsiilhet a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdskorrel
rendelkezé hatésagnak, a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs dltal elfogadott jogi aktusok érvényessége
a Tanacs dltal tobbek kozott annak érdekében elvégzendd vizsgalatoktdl is fiigg, hogy az amerikai
szabdlyozasnak a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsira vonatkozd elvvel és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé joggal valé Gsszeegyeztethetéségérél megbizonyosodjon.

Marpedig a jelen tigyben a Tandcs a megtimadott jogi aktusok indokoldsdban lényegében a
felulvizsgalati eljarasok ismertetésére, és annak megjegyzésére szoritkozott, hogy fenndll a jogorvoslati
lehet6ség, nem vizsgalta azonban meg, hogy a védelemhez vald jog és a hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog biztositott-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag szerint, amikor a Tandcs valamely harmadik allam
hatdrozatat veszi alapul, meg kell vizsgdlnia, hogy e hatdrozatot a védelemhez valé jog és a hatékony
birdi jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa mellett fogadtik-e el (lasd ebben értelemben: 2017.
julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. pont).

Sajat jogi aktusainak indokoldsdban a Tandcsnak meg kell adnia az annak megallapitasat lehet6vé tévé
informdcidkat, hogy ezt a vizsgdlatot elvégezte (lasd ebben az értelemben: 2017. jilius 26-i Tandcs
kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31. pont).
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E célbdl a Tandcsnak ezen indokolasban ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt agy véli, hogy
a harmadik allam 4ltala alapul vett hatdrozatat a védelemhez vald jog elvének és a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jognak a tiszteletben tartdsa mellett fogadtdk el (2017. jalius 26-i Tandcs kontra
LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 33. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsban e vizsgdlattal kapcsolatban feltiintetendé megjegyzések
akdr rovidek is lehetnek (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 33. pont).

A fenti 58—61. pontban felidézett itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni egyrészt a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozé elvvel, masrészt a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal
kapcsolatban a felperes altal felhozott érveket.

Ami a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasat illeti, a felperes azzal érvel, hogy a megtamadott jogi
aktusok indokoldsdban a Tandcs nem adta meg azokat az informdcidkat, amelyek alapjan a vizsgdlat

végén 0 vélte, hogy az Egyesiilt Allamokban biztositottak ezen elv tiszteletben tartdsit a valamely
szervezet terrorista szervezetnek mindsitésével kapcsolatos kozigazgatdsi eljarasokban.

Végeredményben az amerikai szabalyozas nem koveteli meg, hogy a hatésiagok daltal e targyban
elfogadott hatarozatokat kozoljék, vagy akar indokoljdk. A felperes szerint, noha az INA 219. cikke
értelmében — amelyen az 1997. évi amerikai hatdrozat alapul — a listara vételre vonatkozé hatarozatot
kotelez6 kozzétenni a szovetségi kozlonyben, ez nem vonatkozik a 13224. sz. elnoki rendeletre,
amelyen a 2001. évi amerikai hatdrozat alapul, és amely egyaltalain nem ir el6 ilyen jellegti intézkedést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsara vonatkozé elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a hatdrozatoknak azon
cimzettjeit, akiknek érdekeit a hatdrozat érezhetSen érinti, olyan helyzetbe kell hozni, hogy a széban
forgé hatdrozatok megalapozasa érdekében velilk szemben felhozott bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjukat megfeleléen ismertethessék (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i Texdata
Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon intézkedések esetében, amelyek személyek vagy szervezetek nevének pénzeszkozok
befagyasztdsara vonatkozo listara vald felvételére irdanyulnak ez az elv azt jelenti, hogy az intézkedések
indokait a személyekkel vagy a szervezetekkel az intézkedések elfogadasaval egyidejileg vagy
kozvetlentl azt kovetéen kozolni kell (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag
kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont).

A Tandcs a megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. részének 16. pontjaban a kovetkezdket allitja:

»Az emlitett feliilvizsgalati eljarasokra és az ismertetett, rendelkezésre &ll6 jogorvoslati lehetéségekre
figyelemmel a Tandcs agy véli, hogy az Egyesiilt Allamok jogszabdlyai biztositjdk a védelemhez valé
jog védelmét [...]”

A Tandics altal a megtdmadott jogi aktusok indokoldsiaban szolgaltatott informacidk ezt kovetéen az
egyes vizsgalt amerikai hatdrozatok esetében kiilonbozéek.

Egyrészt az 1995. évi és a 2001. évi amerikai hatdrozat alapjaul szolgalé 12947. sz. és 13224. sz. elnoki
rendelet esetében a Tandcs altal adott altalanos leirasban egyaltaldn nincs sz6 az amerikai hatésagoknak
az indokolds érintettekkel valé kozlésére vagy akir a hatdrozatok kozzétételére vonatkozd
kotelezettségérol.

Ebbél kovetkezik, hogy e két hatirozat esetében nem vizsgaltdk a védelemhez vald jog tiszteletben

tartdsat, és hogy ebbdl kovetkezéen a fenti 58—61. pontokban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan
azok nem szolgalhatnak a megtamadott jogi aktusok alapjaul.
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Masrészt, ami az 1997. évi amerikai hatdrozatot illeti, a Tandcs kétségtelentl kifejti, hogy az INA
alapjan a kiilfoldi terrorista szervezetnek mindsitéseket, illetve az e mindsitések visszavonasat kovetd
hatdrozatokat kozzé kell tenni a szovetségi kozlonyben. Ugyanakkor semmilyen informaciét nem ad
arrél, hogy a jelen esetben a kozzétett 1997. évi amerikai hatdrozat tartalmazott-e barmilyen
indokolast. Egyébirdant a megtamadott jogi aktusok indokolasdbdl az sem tlinik ki, hogy az amerikai
hatésdagok a hatarozat rendelkezd részén kiviil barmilyen indokoldst — barmely formaban — a felperes
rendelkezésére bocsatottak-e.

E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy az az informdécié, hogy valamely hatdrozatot egy
harmadik allam hivatalos lapjaban kozzétettek elegendé-e annak megdllapitdsahoz, hogy a Tandcs a
fenti 58—61. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen eleget tett az annak vizsgalatara
vonatkozé kotelezettségének, hogy a védelemhez vald jogot tiszteletben tartottik-e abban a harmadik
allamban, ahonnan a megtamadott jogi aktusok alapjdul szolgal6 hatarozatok szarmaznak.

E célbdl a 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet (C-599/14 P, EU:C:2017:583) és a 2014. oktéber
16-i LTTE kontra Tandcsa itélet (T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885) alapjdul szolgal6 iigyre kell
hivatkozni. Ebben az tigyben a Tanacs — az egyik érintett jogi aktus indokoldsdban — jelezte, hogy a
szoban forg6 harmadik allam hatdésagainak hatarozatait ezen allam hivatalos lapjaban kozzétették, mas
informdacidkkal azonban nem szolgalt (2014. oktdber 16-i LTTE kontra Tandcsa itélet (T-208/11 és
T-508/11, EU:T:2014:885, 145. pont).

A 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra LTTE itéletben (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 36. és 37. pont) a
Birésag a Tandcs rendeletének indokoldsdban szereplé harmadik d&llami hatésagok hatdrozataira
vonatkoz6 megjegyzések Osszességét figyelembe véve azt dllapitotta meg, hogy azok nem elegenddek
annak megéllapitasahoz, hogy ez az intézmény elvégezte-e a sziikséges vizsgalatot a védelemhez vald
jog e harmadik allamban val¢ tiszteletben tartasa tekintetében.

A jelen tigyben az azonos indokokra tekintettel ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a megtamadott
jogi aktusok indokoldsaban szerepld egyetlen megjegyzés vonatkozdsaban, amely szerint az 1997. évi
amerikai hatdrozatot az Egyesiilt Allamokban a szovetségi kozlonyben kozzétették.

Ezen okok miatt, anélkiil hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsa kérdésének
vizsgalatira sziikség volna, meg kell dllapitani, hogy a jelen tgyben az amerikai hatdrozatokra
vonatkoz6 indokolds elégtelen, ezért az utdbbiak nem szolgdlhatnak a megtamadott jogi aktusok
alapjaul.

Mivel azonban a 2001/931 ko6zos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése nem koveteli meg, hogy a Tandcs
jogi aktusai a hatdskorrel rendelkezd hatésagok tobb hatdrozatin alapuljanak, a megtamadott jogi
aktusok — a felperes nevének a 2018. marciusi és juliusi vitatott listdkra (a tovabbiakban: vitatott
listak) valé felvétele tekintetében — hivatkozhattak kizdrélag a Home Secretary hatdrozatira, ezért a
kereset tovabbi vizsgalatat a megtdmadott jogi aktusokra kell korlatozni, amennyiben azok a Home
Secretary hatdrozatan alapulnak.

A Home Secretary hatdrozatira és az amerikai hatésdgok hatdrozataira egyardnt vonatkozo

kifogdsokrol
A felperes azzal érvel, hogy a Home Secretary hatdrozata és az amerikai hatdsdgok hatdrozatai,
amelyeken a megtamadott jogi aktusok alapulnak, hirom ok miatt nem mindsiilnek a 2001/931 kozos

allaspont 1. cikkének (4) bekezdése szerinti ,hatdskorrel rendelkezé hatésag hatdrozatdnak”.

A fenti 77. ponttal 6sszhangban az aldabbiakban keriil sor ezen okok vizsgalatira, amennyiben azok
érintik a Home Secretary éltal elfogadott hatarozatot.
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— Az igazsdgiigyi hatésdg eldnyben részesitésére vonatkozo kotelezettségrol

A felperes azt dllitja, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése szerint a Tandcs csak
akkor vehet alapul kozigazgatasi hatarozatokat, ha az igazsagiigyi hatésagnak egyaltalan nincs hataskore
a terrorizmus elleni kiizdelem targydban. Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel az Egyesiilt
Kirdlysagban az igazsagiigyi hat6sagok ezen a teriileten hataskorrel rendelkeznek. A Tandcs tehat nem
vehette volna figyelembe a Home Secretary hatarozatat a megtdmadott jogi aktusokban.

A Tandcs vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat kozigazgatasi és
nem birdsagi jellege nem meghatarozé a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének
alkalmazéasa szempontjabdl, amennyiben e rendelkezésnek mdar maga a szovege kifejezetten eldirja,
hogy nem igazsagiigyi hatésag is mindsiilhet az e rendelkezés értelmében vett hataskorrel rendelkezé
hatésagnak (2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet,
T-256/07, EU:T:2008:461, 144. és 145. pont; 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tanics itélet,
T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 105. pont).

Még ha a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése az igazsagiigyi
hatésagoktdl szarmazé hatdrozatokat részesiti is elényben, egyaltalin nem zarja ki a kozigazgatdsi
hatésagoktdl szarmazé hatarozatok figyelembevételét, amikor egyrészt e hatésigok a nemzeti jogban
ténylegesen hataskorrel rendelkeznek a terrorizmusban részt vevé csoportokkal szembeni korlitozé
hatarozatok elfogaddsara, masrészt pedig amikor e hatésagok — jollehet csak kozigazgatasi hatésagok —
az igazsagligyi hatdsagokkal ,egyenértékiieknek” tekintheték (2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs
itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 107. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatasi hatésagokat a birdsagi hatésagokkal egyenértékiinek lehet
tekinteni, ha a hatdrozataikkal szemben birdsagi jogorvoslattal lehet élni (2008. oktéber 23-i People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 145. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy az érintett allam birdsagai a terrorizmus tildozése targyaban hataskorrel
rendelkeznek, nem gétolja meg azt, hogy a terrorizmus targyaban korldtozé intézkedések elfogaddsaért
felel6s nemzeti kozigazgatasi hat6sag hatarozatait a Tandcs figyelembe vegye (lasd ebben az értelemben:
2014. oktdéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 108. pont).

A jelen tigyben a Tandcs altal kozolt informacidkbol kovetkezik, hogy a Home Secretary hatarozatai
ellen jogorvoslattal lehet élni a Proscribed Organisations Appeal Commissionnél (a betiltott
szervezetekkel kapcsolatos fellebbezési bizottsag, Egyesiilt Kiralysag), amely a birdsagi feliilvizsgalatra
vonatkozé elvek alapjan fog donteni, és a betiltott szervezetekkel kapcsolatos fellebbezési bizottsag
hatdrozataival szemben jogkérdésben barmely fél jogorvoslattal élhet a fellebbviteli birésdgon, ha ettdl a
bizottsagtdl, vagy — ennek hidnydban — a fellebbviteli birdsagtél erre engedélyt kap (ldsd ebben az
értelemben: 2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs,
T-228/02, EU:T:2006:384, 2. pont).

E korillmények kozott Ggy tlinik, hogy a Home Secretary hatarozataival szemben birdsagi jogorvoslattal
lehet élni, ezért a fenti 83. és 84. pontban kifejtett itélkezési gyakorlat alapjan ezt a kozigazgatdsi
hatésagot az igazsagiigyi hatésagokkal egyenértékiinek, tehat — amint azt a Tandcs dllitja — a 2001/931
kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatdésagnak lehet
tekinteni, 6sszhangban az itélkezési gyakorlattal, amely mindezt mar tobb alkalommal megéllapitotta
(2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07,
EU:T:2008:461, 144. pont; 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11,
EU:T:2014:885,120—123. pont).
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott jogi aktusokat nem lehet amiatt
megsemmisiteni, hogy az indokoldsukban a Tandcs a kozigazgatdsi hatdésagnak mindsiilé Home
Secretary hatarozatara hivatkozott.

— Arrdl, hogy a Home Secretary hatdrozata a terrorista szervezetek felsoroldsdabdl dll

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusokkal érintett hataskorrel rendelkezé hatésagok,
koztik a Home Secretary tevékenysége a gyakorlatban a terrorista szervezetek listijanak
Osszedllitasabdl all annak érdekében, hogy velilk szemben korlatozé szabélyozast irjanak el6. Ez a
listakészitési tevékenység a felperes szerint nem mindsiil olyan biniildozési hatiskornek, amelyet
egyenértékiinek lehetne tekinteni ,nyomozas vagy biintetGeljardas meginditdsaval” vagy akar ,kiszabott
itélettel”, hogy azon hataskoroket idézziik, amelyekkel a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke
(4) bekezdésének szovege szerint a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak rendelkeznie kell.

A Tandcs vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 2001/931 kozds dallaspont
nem koveteli meg, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésdg hatdrozata stricto sensu biinteteljards részét
képezze, feltéve hogy az emlitett kozos dllaspont daltal a Biztonsagi Tandcs 1373. (2001) sz.
hatdrozatanak végrehajtasa sordan elérni kivant célkitiizésekre tekintettel a széban forgd nemzeti eljaras
targya a tagabb értelemben vett terrorizmus elleni kiizdelem (2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs
itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 113. pont).

A Birdsag e tekintetben megéllapitotta, hogy az érintett személyek védelmét nem kérddjelezi meg, ha a
nemzeti hatdsag altal hozott hatdrozat nem biintet6jogi szankcidk kiszabésara iranyulé eljaras keretébe,
hanem olyan eljards keretébe illeszkedik, amelynek tirgyat megel6z6 jellegli intézkedések képezik
(2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 70. pont).

A jelen iigyben a Home Secretary hatdrozata a terroristdnak tekintett szervezetekkel szemben tilté
intézkedéseket allapit meg, ennélfogva az az itélkezési gyakorlatban megallapitott kovetelménynek
megfeleléen fészabaly szerint a terrorizmus elleni kiizdelemmel Osszefiiggd, a felperessel szemben
megel6z6 vagy megtorl6 jellegli intézkedések kiszabdsara iranyuld nemzeti eljaras részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11,
EU:T:2014:885, 115. pont).

Ami azt a korilményt illeti, hogy a szdban forgd hatdsig tevékenysége a terrorizmusban részt vevd
személyek vagy szervezetek listdjanak elkészitését eredményezi, hangsulyozni kell, hogy ez 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy ez a hatdsdg az e listdkra val6 felvételiik el6tt ne értékelte volna egyedileg az
egyes személyeket vagy szervezeteket, és azt sem, hogy ez az értékelés sziikségszertien onkényes vagy
megalapozatlan lenne (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet,
T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 118. pont).

Ily médon nem annyira az a korilmény lényeges, hogy a széban forgd hatdsig tevékenysége a
terrorizmusban részt vevo személyek vagy szervezetek listdjanak elkészitését eredményezze, hanem
inkdbb az a kérdés, hogy ezt a tevékenységet megfelelé garancidkkal gyakoroljak-e ahhoz, hogy arra a
Tanacs a sajat listara vételi hatdrozata megalapozdsa céljabol tdmaszkodhasson (ldsd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885,
118. pont).

Kovetkezésképpen a felperes tévesen allitja, hogy a listara vételi jogkor nem lehet a 2001/931 kozos

allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatdsiag meghatdrozéd
jellemzdje.
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Ezt az allaspontot a felperes altal elGterjesztett tobbi érv sem teszi kétségessé.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése szerint a
Tandcs csak az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal osszedllitott listakat veheti figyelembe.

Ezt az érvet nem lehet elfogadni, hiszen a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdése els6
albekezdése utols6 mondatdnak targya kizarélag az, hogy a Tandcs szdmadra lehetGséget biztositson,
hogy azon megallapitisok mellett, amelyeket a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok hatdrozatai
alapjan tehet, tovabbi megallapitasokat tegyen.

Masodszor a felperes hangsulyozza, hogy az Unid listdgja, amennyiben az datveszi a hatdskorrel
rendelkezé hatdsagok dltal javasolt listdkat, nem lesz tobb mint a listdk listaja, amely ily médon
anélkiil terjeszti ki az — adott esetben harmadik allamok hatésdgai altal — elfogadott nemzeti
kozigazgatasi intézkedések hatalyat, hogy az érintett személyeket errdl tajékoztatnak, és hogy 6k abban
a helyzetben lennének, hogy hatékonyan védekezhessenek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes allitja — a Tandcs a hataskorrel rendelkezé
hatésagok megallapitasait veszi alapul azon személyek vagy szervezetek meghatirozasa soran, amelyek
pénzeszkozeit be kell fagyasztani.

A 2001/931 kozos allaspont keretében az egylittmiikodés sajatos formdja jott létre a tagallami
hatésagok és az uniés intézmények kozott, ami a Tandcs esetében azzal a kotelezettséggel jart, hogy
amennyire lehetséges, bizzon meg a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatésdgok értékelésében (lasd
ebben az értelemben: 2008. oktdber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs
itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 133. pont; 2008. december 4-i People’s Mojahedin Organization of
Iran kontra Tandcs itélet, T-284/08, EU:T:2008:550, 53. pont).

Fészabaly szerint a Tandcsnak nem feladata, hogy az érintett személy alapvet6 jogainak a tagallami
hatésagok altali tiszteletben tartasar6l dontson, hiszen ez a jogkor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésagokhoz tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2007. julius 11-iSison kontra Tandcs itélet, T-47/03,
nem tették kozzé, EU:T:2007:207, 168. pont).

A Torvényszéknek csak kivételes esetben — amikor a felperes az alapvetd jogok tagallami hatésagok
altali tiszteletben tartasat konkrét tények alapjan vitatja — kell megvizsgalnia, hogy e jogokat valéban
tiszteletben tartottik-e (ldsd analdgia utjan: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont].

A harmadik allamok hatdésagainak részvétele esetén azonban a Tandcs — amint az a fenti 58. és
59. pontban megallapitasra keriilt — koteles hivatalbél meggy6zddni arrdl, hogy ezeket a garancidkat
ténylegesen alkalmaztdk, és koteles e tekintetben a hatdrozatat megindokolni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtimadott jogi aktusokat nem lehet megsemmisiteni
azon az alapon, hogy a Home Secretary tevékenysége a terrorista szervezetek listdinak 0sszeallitdsabol
all.

— A Home Secretary hatdrozatdat megalapozé komoly és hitelt érdemld bizonyitékok és jelek hidnydrol

A felperes ugy véli, hogy a Tandcsnak — mivel kozigazgatasi hatdrozatot, és nem birdsagi hatdrozatot
vett alapul - bizonyitania kellett volna, hogy ez a hatdrozat ,komoly és hitelt érdemld
bizonyitékok[on] vagy jelek[en] alap[ul]”, amint azt a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(4) bekezdése eléirja.
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Mivel ez az érvelés nem a 2001/931 kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
yhataskorrel rendelkez6 hatdsdg altal elfogadott hatdrozatnak” mindsiilésre vonatkozik, amely a jelen
jogalap targya, ezen érvelés vizsgalatara az aldbbiakban, a hatodik jogalap keretében keriil sor.

— Az dllitélagosan a hivatkozott nemzeti hatdrozatokra és az dllitélagosan mds forrdsokra alapitott
tények kozotti zavarrol

A felperes a nevének a vitatott listdin valé fenntartdsat igazolé tényeket illetéen tgy véli, hogy a
Tandcsnak a megtamadott jogi aktusok indokoldsdban fel kellett volna tiintetnie, hogy azokrél nemzeti
hatdrozatbdl vagy nyilvanos forrasbdl értesiilt-e, mivel e két esetben eltéréek a bizonyitds szabélyai. Az
elsé esetben a Tandcsnak azt kell bizonyitania, hogy a nemzeti hatdrozatot egy, a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hatdsag hozta, mig a
masodik esetben a bizonyiték szabadon kezelhetd.

Marpedig a Tandcs — a megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjdban — nem
tintette fel, hogy honnan értestilt a 2014 jaliusa és 2016 aprilisa kozott lezajlott eseményekrol,
amelyek nem eredhettek a felperest kiilfoldi terrorista szervezetnek mindsité hatarozatokbdl, mivel
— amint azt ugyanezen melléklet 10. pontja jelezte — e tekintetben 2012 jdliusdban végezték el a
legfrissebb feliilvizsgalatot.

Mivel ez a kérdés nem a 2001/931 kozos alldspont 1. cikkének a terrorizmusban részt vevd
személyeknek és szervezeteknek a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd listakra valé felvételével
kapcsolatos (4) bekezdésére vonatkozik, tovdabba mivel az a megtdmadott jogi aktusok indokoldsdhoz
kapcsolédik, azt a Torvényszék az aldbbiakban, a hatodik jogalappal 0Osszefiiggésben fogja
megyvalaszolni.

Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fenti 58-76. pontbdl kitlinik, hogy a felperes nevének a vitatott listdkra valé felvételét illetéen az
amerikai hatdrozatok nem szolgilhatnak a megtimadott jogi aktusok alapjaul, mivel a Tandcs
megsértette az indokolasi kotelezettségét annak vizsgilatit illetéen, hogy az Egyesiilt Allamokban
alkalmaztik-e a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elvét.

Ezenfelil a fenti 49-51. pontbdl kitlinik, hogy ezek az amerikai hatdrozatok a Hamdsz egészére
vonatkoztak, mig a Home Secretary hatdrozata csak a Hamas-Izz al-Din al-Qassemre.

A felperes szerint e koriilmény azt vonja maga utdn, hogy a megtdmadott jogi aktusoknak a Hamdszra
vonatkozo részét meg kell semmisiteni, és azoknak csak a Hamas-Izz al-Din al-Qassemet érint része
maradhat hatdlyban. E két szervezet kozott ugyanis kiilonbséget kell tenni, mivel a Hamdasz a
palesztinai valasztasokon és a palesztin kormanyban jogszertien részt vevé politikai a part, a
Hamas-Izz al-Din al-Qassem pedig egy, az izraeli megszallast ellenzé ellenallasi mozgalom.

A Tandcs birdlja ezt az dllaspontot, és ugy véli, a két szervezet kozott egyaltalan nem lehet kiilonbséget
tenni. Alldspontjanak aldtdmasztisaként ellenkérelmében tobbek kozott a felperes azon kijelentését
idézi, amelyben szervezetét gy mutatta be, hogy az mindkét szervezetet feloleli. E kijelentés szovege a
kovetkez6 (lasd az ellenkérelemnek a 2018. december 14-i Hamdész kontra Tandcs itélet
[T-400/10 RENV, fellebbezés alatt, EU:T:2018:966] alapjaul szolgalé tigyben a felperes éltal benyujtott
keresetlevél 7. és 8. pontjat atvevé 19. pontjat):

»A Hamdsz egy politikai irodat és egy fegyveres szarnyat foglal magaban: az Ezzedine Al-Qassam

brigadokat [=Hamdasz IDQ]. A Hamadsz irdnyitdsira a kettésség jellemzd. A belsé iranyitds megoszlik
Ciszjordania és a Gézai ovezet kozott, mig a kiilsd irdnyitds Sziridban taldlhato [...] A fegyveres szarny,
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noha viszonylagos fiiggetlenséget élvez, a politikai iroda altal kidolgozott altaldnos stratégianak van
alavetve. A politikai iroda hozza a dontéseket, és a brigddok azt a mozgalom vallasi Osszetev6jébdl
eredd erds szolidaritds miatt tiszteletben tartjak.”

Ez a Kkijelentés jelentés bizonyité erdével rendelkezik, mivel egyrészt — amint azt a Tandcs
hangstlyozza — az magatdl a felperestdl szarmazik, masrészt azt a felperes kézzelfoghaté és konkrét
bizonyitékokkal késébb sem vitatta.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nem élt az eljarasi szabalyzat 83. cikkének
(2) bekezdésében a szamdara biztositott azon lehetéséggel, hogy kiegészitse az {igy iratanyagait azt
kovetGen, hogy a Torvényszék ugyanezen rendelkezés (1) bekezdése értelmében tgy hatdrozott, hogy a
masodik beadvanyvaltas sziikségtelen.

E koriilmények kozott a kereset elsé jogalapjara adott valasz hatdsanak meghatarozasa érdekében nem
lehet gy tekinteni, hogy a Hamas-Izz al-Din al-Qassem a Hamasztdl kiilondllé szervezet volna (lasd
ebben az értelemben: 2015. dprilis 29-i Bank of Industry and Mine kontra Tandcs itélet, T-10/13,
EU:T:2015:235, 182., 183. és 185. pont; 2015. aprilis 29-i National Iranian Gas Company kontra Tanacs
itélet, T-9/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:236, 163. és 164. pont).

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a Hamdsz — jollehet a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd
intézkedéseket vele szemben tobb éve meghoztdk — nem prébélta meg a Tandcs szamdra bizonyitani,
hogy az ezen intézkedések elfogadasat kivalté cselekményekben egyaltalin nem vesz részt, minden
kétséget eloszlaté moédon elhatdrolédva a Hamas-Izz al-Din al-Qassemtdl, amely szerinte az egyediili
felel6s.

A fentiekben emlitett okok miatt, tovabba a fenti 107., 109. és 110. pontban emlitett érvelés vizsgalatara
is figyelemmel, a jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A hatodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A hatodik jogalap harom részre tagolddik.

A hatodik jogalap elsd részérdl

A fenti 107. pontban megallapitottaknak megfeleléen, a felperes azt allitja, hogy a Tandcsnak a
megtamadott jogi aktusok indokoldsaban meg kellett volna jellnie azokat a ,komoly és hitelt érdeml6
bizonyitékokat és jeleket”, amelyeken a hataskorrel rendelkezé hatésagok hatdrozatai alapulnak.

A Tandcs ugy véli, hogy ez az érv nem megalapozott.

A fenti 77. pontra tekintettel ezt az érvet csak annyiban kell megvizsgalni, amennyiben az a Home
Secretary hatdrozatdra vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez a jogalap ténybelileg téves. Ellentétben ugyanis a felperes
allitdsaval, a Tandcs a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 14. pontjaban megjelolt
tobb, a Home Secretary hatdrozatanak alapjaul szolgalé tényt.

Ez az érv mindenképpen megalapozatlan.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 2001/931 kozos éallaspont 1. cikke (4) bekezdésének elsé

albekezdése szerint a pénzeszkozok befagyasztisidra vonatkozé listakat az tgyiratok azon pontos
informdcidi, illetve anyagai alapjan allitjdk Ossze, amelyek szerint a hatdskorrel rendelkezé hatésag
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hatdrozatot hozott az érintett személyekrdl és szervezetekrdl, fiiggetlentil attél, hogy a hatdrozat
terrorcselekményre irdnyulé nyomozas vagy biintetGeljaras meginditasara, ,komoly és hitelt érdemld
bizonyitékok vagy jelek alapjan” ilyen cselekmény elkovetésének kisérletére, abban valé részvételre
vagy annak elGsegitésére, vagy ilyen blintettek miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e.

E rendelkezés dltalanos rendszerébdl kovetkezik, hogy az a Tandccsal szembeni kovetelmény, hogy
miel6tt a hataskorrel rendelkezé hatésagok daltal hozott hatdrozatok alapjan a személyek vagy
szervezetek nevét felvenné a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozo listdkra, vizsgilja meg, hogy
ezeket a hatdrozatokat ,komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alapjan” hoztdk-e meg, csak
a nyomozast vagy biinteteljarast megindité hatarozatokra vonatkozik, és nem a kiszabott itéletekre.

A hatdrozatok két tipusanak ez a megkiillonboztetése az intézmények és tagallamok kozotti lojalis
egylttmiikodés elvének alkalmazasabdl ered, amely elv keretében a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozé korlatozé intézkedéseket elfogadjak, és amelynek értelmében a terrorizmusban részt vevo
személyek és szervezetek pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé listdara valo felvétele sordn a
Tandcsnak a nemzeti hatésagok dltal elfogadott hatirozatokat kell alapul vennie anélkill, hogy e
hatarozatok megkérddjelezésére koteles volna, vagy akar hogy erre lehetésége lenne.

Az igy meghatarozott lojalis egyiittmiikodés elve a kiszabott itéleteket tartalmazé nemzeti
hatdrozatokra vonatkozik, ebbdl kovetkez6en a személyek vagy szervezetek pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozd listara vald felvétele el6tt a Tandcsnak csak azt kell megvizsgalnia, hogy
ezek a hatdrozatok komoly és hitelt érdemld bizonyitékokon vagy jeleken alapulnak-e, és e tekintetben
meg kell biznia a nemzeti hatésdg értékelésében.

Ami a nyomozast vagy biintetSeljarast megindité nemzeti hatdrozatokat illeti, azok elfogadadsara a
jellegiiknél fogva valamely, még be nem fejez6dott eljaras kezdetén, vagy annak folyamén keril sor. A
terrorizmus elleni kiizdelem hatékony jellegének biztositisa érdekében hasznosnak tlint, hogy a
korlatoz6 intézkedések elfogaddsa érdekében ezeket a hatdrozatokat a Tandcs még akkor is alapul
vehesse, ha azok pusztin el6készits jellegliek, az ezen eljardsok altal érintett személyek védelmének
biztositasa érdekében ugyanakkor meghatarozasra keriilt, hogy ez a felhasznalds annak a Tandcs altali
vizsgalatatdl fiigg, hogy a hatdrozatokat komoly és hitelt érdemlé bizonyitékok vagy jelek alapjan
hoztik-e meg.

A jelen esetben a Home Secretary hatdrozata végleges abban az értelemben, hogy azt nem kell
nyomozasnak kovetnie. Emellett — amint az a Torvényszék egyik kérdésére a Tandcs dltal adott
vélaszbdl kovetkezik — a hatdrozat célja a felperes Egyesiilt Kirdlysdagban valé betiltdsa, ami biintet6jogi
kovetkezményekkel jar azon személyek szamdra, akik ezzel a szervezettel kozeli vagy tavoli
kapcsolatban éllnak.

E koriilmények kozott a Home Secretary hatdrozata nem mindsiil nyomozast vagy biintetéeljarast
megindité hatdrozatnak, hanem azt kiszabott itéletnek kell tekinteni, ezért a 2001/931 kozos allaspont
1. cikkének (4) bekezdése alapjan a Tandcsnak a megtimadott jogi aktusok indokoldsdban nem kellett
megjelolnie az e hatésag hatarozatat megalapozé komoly bizonyitékokat és jeleket.

E tekintetben nem relevians az, hogy a Home Secretary kozigazgatdsi hatdsdgnak mindsiil, mivel
— amint az a fenti 86. és 87. pontbdl kitlinik — a hatdrozataival szemben birdsagi jogorvoslattal lehet
élni, kovetkezésképpen 6t az igazsagiigyi hatosaggal egyenértékiinek kell tekinteni.

Mivel ezeket a tényeket nem kellett feltiintetni, azokat a Tandcsnak bizonyitania sem kellett.
Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Tandcsnak, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsaban nem

jelolte meg azokat a ,komoly és hitelt érdemlé bizonyitékokat és jeleket”, amelyek a Home Secretary
hatarozatdnak alapjaul szolgaltak, és az sem, hogy azokat nem bizonyitotta.
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A hatodik jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.

A hatodik jogalap mdsodik részérdl

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amikor az elsé felvételt megalapozé nemzeti hatdrozat és az
e felvétel fenntartasara irdnyuld jogi aktusok elfogadasa kozott jelentds id6 telik el, a Tandcs az érintett
személy vagy szervezet terrorista tevékenységekben valé részvételére vonatkozd veszély
fennmaradasanak megadllapitdsa érdekében nem szoritkozhat annak megallapitdsdara, hogy az emlitett
hatdrozat tovabbra is hatdlyban van, hanem koteles a helyzetet naprakészen értékelni, figyelembe véve
az Ujabb ténybeli elemeket, és bizonyitva, hogy az emlitett veszély tovabbra is fennall (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54. és 55. pont;
2017. julius 26-i Tanacs kontra Hamasz itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 32. és 33. pont).

Ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy a valamely személy vagy szervezet nevének
a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé listan vald fenntartdsat megalapozé Gjabb ténybeli elemek a
hataskorrel rendelkezé hatésagok dltal elfogadott nemzeti hatarozatokon kivill egyéb forrasokbdl is
szarmazhatnak (ldsd ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 72. pont; 2017. jdlius 26-i Tandcs kontra Hamadsz itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584,
50. pont).

A jelen tigyben a Home Secretary eredeti hatdrozatanak elfogaddsara 2001-ben, mig a megtamadott jogi
aktusok elfogadasara 2018 marciuséban és juliusaban keriilt sor.

Mivel a Home Secretary eredeti hatdrozatit a megtamadott jogi aktusoktdl egy tizenhét éves idGszak
valasztotta el, a Tandcs — a fenti 138. pontban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan — nem
elégedhetett volna meg annak megallapitdsaval, hogy a Home Secretary hatidrozata még mindig
hatdlyban van, anélkill hogy utalt volna azokra az Gjabb bizonyitékokra, amelyek aldtdmasztjak, hogy
tovabbra is fenndllt a felperes terrorista tevékenységekben vald részvételének kockazata.

A Tandcs a megtamadott jogi aktusok indokoldsédban szolgalt ilyen Gjabb bizonyitékokkal.

Ily médon a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban a Tandcs két
kortlményt emlitett a Home Secretary hatdrozatinak 2016 szeptemberében lefolytatott feliilvizsgalati
eljarasaval kapcsolatban.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban egyébként a Tandcs tizenharom
eseményt sorolt fel a felperes amerikai hatésagok dltali kiilfoldi terrorista szervezetnek mindsitésével
kapcsolatban. Ezeket az eseményeket a kovetkez&képpen irta le:

— ,a Hamdsz magdra véllalt egy 2003 szeptemberében elkovetett ongyilkos merényletet, amelynek
soran az izraeli hadsereg kilenc katondja vesztette életét, és harminc személy megsebesiilt az Assof
Harofeh kérhaz és a tzrifini (Izrael) katonai bazis kornyékén;

— 2004 janudrjaban Jeruzsdlemben egy ongyilkos merénylé a miniszterelnok rezidencidja kozelében
felrobbantott egy buszt, amelynek soran tizenegy polgari személy életét vesztette, harminc tovabbi
személy pedig megsebesiilt; ezt a cselekményt a Hamadsz és az Al-Aqsa Martirjainak Brigadja
egylittesen vallalta magara;

— 2005 janudrjaban a terroristdk robbandszerkezetet hoztak miikodésbe a karni hataratkel6 palesztin
oldaldn, a robbanads lyukat titott a kapun, amelyen keresztiil palesztin fegyveresek hatolhattak be az
izraeli oldalra; hat izraeli polgari személyt megoéltek, tovabbi 6tot pedig megsebesitettek; ezt a
cselekményt a Hamasz és az Al-Aqsa Martirjainak Brigadja egyiittesen vallalta magara;
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— 2007 janudrjaban a Hamdsz magdra véllalta harom gyermek elrablasat a Gazai 6vezetben;

— 2008 januarjaban egy gazai Ovezeti palesztin orvlovész megolt egy 21 éves ecuadori onkéntest,
amikor az az Ein Hashlosha (Izrael) kibuc teriiletén dolgozott (Izrael); ezt a cselekményt a Hamdsz
véllalta magara;

— 2008 februdrjdban a Hamdisz ongyilkos merényl6je egy dimonai (Izrael) bevasirlékozpontban
megolt egy id6s nét, harmincnyolc tovabbi személyt pedig megsebesitett; egy masik terroristit még
azel6tt lelétt a renddér, hogy az a robbandovet miikodésbe hozhatta volna; a Hamdsz ezt a
merényletet »hdsiesnek« mindsitette;

— 2010. junius 14-én Hebronban (Ciszjordania) fegyveres tdmadok tiizet nyitottak egy renddrautdra,
aminek kovetkeztében egy renddr életét vesztette, két masik pedig megsebesiilt; az izraeli biztonsagi
hivatal, az izraeli rendérséggel és a Tsahallal kozosen lefolytatott akcidja soran sikeriilt elfogni a
2010. janius 22-i tdmaddkat; a kihallgatdsok sordn a tdmaddasért felelés Hamdsz-kiilonitmény
kifejtette, hogy a tagjai tobb évvel korabban kaptak kiképzést, és szerezték be fegyvereiket,
kalasnyikovokat és gépkarabélyokat is beleértve; a kihallgatds sordn az is kideriilt, hogy a
killonitmény tovabbi akcidkat tervezett, beleértve egy katona és egy polgari személy elrablasat a
Hebron-hegyt6l északra fekvo Etzion telepiilésblokkbdl;

— 2011 4prilisdban a Hamasz egy Kornet tipust rakétat 16tt ki, amely eltaldlt egy izraeli iskolabuszt,
sulyosan megsebesitve egy tizenhat éves didkot, és enyhébb sériiléseket okozva a buszvezetd
szamdra; a tdmadds soran haszndlt robbandfej egy modern harckocsi pancélzatinak attorésére is
képes;

— 2011. augusztus 20-an a tdmadok rakétatamadast hajtottak végre Ofakim (Izrael) lakossiga ellen,
megsebesitve két gyereket és egy tovabbi polgdari személyt; ezt a cselekményt a Hamasz vallalta
magara;

— 2014. julius 7-én a Hamdsz magdra véllalta az Ashdod, Ofakim, Ashkelon és Netivot izraeli
varosokban elkovetett rakétatamadasokat;

— 2014 augusztusaban a Hamadsz vallalta a feleldsséget harom tizenéves izraeli fiatal 2014 juniusaban
Ciszjordanidban tortént elrablasaért és meggyilkolasaért;

— 2014 novemberében a Hamadsz véllalta a felel6sséget azért a tdmaddasért, amelyet Jeruzsdlemben egy
gyalogosok kozé hajté teherautdval hajtottak végre;

— 2016 aprilisdban a Hamdsz magara vallalt egy jeruzsidlemi buszon tortént, tizennyolc sebesiilttel jaréd
pokolgépes merényletet.”

A fenti 109. és 110. pontban jelzetteknek megfelel6en a felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy nem
tintette fel, hogy a 2014 jdliusa és 2016 aprilisa kozott bekovetkezd eseményekrél nemzeti hatdsag
hatarozatabdl vagy mas forrasbdl értesiilt-e.

A felperes szamdra a hivatkozott esemény forrdsdnak meghatdrozasa azért fontos, mert ez hatirozza
meg a bizonyitdsnak a Tandcs altal alkalmazandé moédjat. Amennyiben ez az intézmény nemzeti
hatdrozatbdl szerzett tudomast a hivatkozott eseményrdl, azt kell bizonyitania, hogy ez a hatdrozat egy,
a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett hatdskorrel rendelkezé hat6sagtol
szarmazik, mig ha arrdl mas forrasbdl értesiilt, a bizonyitast szabadon kezelheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2017. julius 26-i Tanacs kontra LTTE itélet (C-599/14 P,

EU:C:2017:583) 71. pontjaban és a 2017. julius 26-i Tandcs kontra Hamdsz itélet (C-79/15 P,
EU:C:2017:584) 49. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy az érintett személy vagy szervezet a
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nevének a vitatott listdin valé fenntartasaval szemben inditott eljaras keretében az Osszes olyan
informdcidt vitathatja, amelyre a Tandcs hivatkozik annak bizonyitdsaképpen, hogy a személy vagy a
szervezet terrorista tevékenységekben vald részvételének a veszélye tovabbra is fenndll, fiiggetleniil
attél, hogy ezen informdacidk illetékes hatdésagok nemzeti hatdrozatdbél vagy mas forrasbol
szarmaznak.

A Birésag ehhez hozzaflizte, hogy vitatds esetén a Tandcsnak kell bizonyitania a hivatkozott tények
megalapozottsagat, és az uni6s birdsagnak kell vizsgdlnia tartalmi pontossigukat (2017. julius 26-i
Tandacs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71. pont; 2017. julius 26-i Tandcs kontra
Hamasz itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbodl kovetkezik, hogy a terrorista tevékenységekben valé részvétel kockazata
fennmaradasanak megallapitasa céljabdl a Tandacs altal alkalmazott, a nemzeti hatdrozatokbdl szarmazé
bizonyitékokat ugyantgy kell bizonyitani, mint a mas forrasokbdl szarmazokat.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy — a felperes dllitasaval ellentétben — a Tanacs a
megtamadott jogi aktusok indokoldsdban nem koteles feltiintetni a valamely személy vagy szervezet
nevének a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé listdn valé fenntartdsa céljabdl hivatkozott
bizonyitékok forrasat, és hogy ennélfogva ha ez a bizonyiték nemzeti hatirozatbdl szarmazik, nem kell
bizonyitania, hogy ezt a hatdrozatot egy, a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett hataskorrel rendelkezé hatésag hozta.

Ezen utdbbi rendelkezést illetéen emlékeztetni kell emellett arra, hogy az személyek vagy szervezetek
nevének a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd listakra vald felvételére, nem pedig e nevek e
listdkon valé fenntartdsara vonatkozik, amelyre amugy a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének
(6) bekezdése az irdanyadd. Ennélfogva erre a rendelkezésre nem lehet hivatkozni azzal a céllal, hogy a
Tandacsot kotelezzék arra, hogy feltiintesse a valamely személy vagy szervezet neve pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé listdkra valé ajbdli felvételének alapjdul szolgalé események forrasat.

A hatodik jogalap masodik részét tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.

A hatodik jogalap harmadik részérdl

A felperes allaspontja szerint a jogi aktusok indokolasanak ki kell fejtenie az intézmény sajat dontését.
Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a megtimadott jogi aktusok indokoldsdhoz az
interneten kozzétett dokumentumok ,,masolasara-beillesztésére” szoritkozott. Ez a helyzet kiilondsen a
nemzeti eljardsok leirdsa esetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az indokolasi
kovetelmény célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nyujtisa annak eldontéséhez, hogy a
jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat unids birdsag
el6tt lehet6vé tévé valamilyen hibat, mésrészt pedig annak lehetévé tétele, hogy az unids birdsag
feliilvizsgdlhassa e jogi aktus jogszeriiségét (lasd: 2016. aprilis 21-i Tandcs kontra Bank Saderat Iran
itélet, C-200/13 P, EU:C:2016:284, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes nem jelzi azokat az okokat, amelyek miatt az interneten kozzétett
dokumentumok Tandcs altali atvétele — feltéve, hogy ez megfelel a valésignak — megakaddlyozta

volna, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa megfeleljen e célkit(izéseknek.

Pusztan tehdat amiatt, hogy a Tandcs kivonatos formédban az interneten kozzétett dokumentumokat vett
at, nem lehet ugy tekinteni, hogy megsértette az indokolasi kotelezettséget.

A hatodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant kell elutasitani.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel tehdat a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A madsodik, ,a tények valosdgtartalmdval kapcsolatban elkovetett hibdkra” alapitott jogalaprol

»A tények valdsagtartalmaval kapcsolatban elkovetett hibakra” alapitott jogalapjaban a felperes azon az
alapon kifogasolja a megtamadott jogi aktusok indokoldsdban a Tandcs altal emlitett eseményeket, hogy
azok tdlsagosan pontatlanok, nem megalapozottak, és nem elég frissek a nevének a vitatott listakon
valé fenntartdsanak indokoldsahoz.

Ezt a jogalapot csak azon eseményekre vonatkozé részében kell megvizsgalni, amelyekre a Tandcs a
felperes nevének a vitatott listdkon valé fenntartdsat alapitotta. A megtdmadott jogi aktusokban ugyanis
— amint az a hatodik jogalap els6é részének vizsgalatabdl kitinik — nem kell feltiintetni a Home
Secretary hatarozatanak alapjat képezd tényeket, és azokat a Tandcsnak nem is kell bizonyitania.

A felperes neve vitatott listdkon valdé fenntartdsanak indokoldsa céljabdl a Tandcs — a Birdsag fenti
138. pontban felidézett itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — a megtdmadott jogi aktusok
indokolasahoz csatolt mellékletekben emlitett kiilonféle tényekre tdmaszkodott.

Ezek az események egyrészrdl azok, amelyeket a Tandcs az Egyesiilt Kirdlysigban 2016 szeptemberében
lefolytatott feliilvizsgdlati eljarassal Osszefiiggésben emlitett (a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa
A. mellékletének 15. pontja), masrészrél pedig azok, amelyeket a Tandcs az amerikai hatésagoknak a
felperest kiilfoldi terrorista szervezetnek mindsit6é hatdrozataival kapcsolatban emlitett (a megtamadott
jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontja).

Ami a megtamadott jogi aktusok indokoldasa A. mellékletének 15. pontjdban emlitett eseményeket illeti,
a Tandcs jelezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a betiltdsok feliilvizsgalataért felelés tarcakozi csoport
2016 szeptemberében feliilvizsgalta a felperes betiltdsat, valamint hogy ez a csoport az alabbi két
esemény alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Hamas-Izz al-Din al-Qassem tovdbbra is részt
vesz a terrorizmusban:

— a 2014 nydri izraeli—gazai konfliktus soran hat izraeli polgari személy és egy thaifoldi allampolgar
vesztette életét a rakétatdmadasokban, tovabba egy robbanélovedék egy korutazast végzé német
hajéba csapddott;

— a Hamisz a kozosségi médidn keresztil figyelmeztette tobbek kozott az Egyesiilt Kirdlysag
légitarsasagait a tel-avivi (Izrael) Ben Gurion reptil6tér megtdmadasara vonatkoz6 szandékarol, ami
polgari aldozatokat is kovetelhetett volna, és 2014 juliusdban kisérelt meg tamadast végrehajtani a
repiil6tér ellen.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjdban emlitett eseményeket a fenti
144. pont tartalmazza.

Arra az esetre, ha egy személy vagy szervezet neve pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé listakon
valé fenntartdsanak indokoldsa céljabol Gjabb ténybeli elemekkel szolgdlnak, a Birdsdg megallapitotta,
hogy az unids birésag koteles vizsgalni egyfel6l az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokolasi kotelezettség
tiszteletben tartasat, masfel6l pedig azt, hogy ezek az indokok megalapozottak-e (2017. jdlius 26-i
Tandcs kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70. pont; 2017. jalius 26-i Tandcs kontra
Hamasz itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 48. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra és a felperes kifogdsaira figyelemmel vizsgalni kell, hogy a megtamadott jogi
aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban és B. mellékletének 17. pontjaban emlitett
eseményeket a Tandcs megfeleléen indokolta-e, és hogy ezen események valdsagtartalmat
bizonyitottak-e.
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A megtdmadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban és B. mellékletének
17. pontjagban emlitett események indokoldsdrol

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és
B. mellékletének 17. pontjaban emlitett eseményekre a Tandcs tulsdgosan pontatlanul hivatkozik,
mivel nem tiintették fel a datumokat vagy a helyszineket, nem vildgos, hogy ezek miként
tulajdonithaték a Hamdsznak vagy a Hamas-Izz al-Din al-Qassemnek, valamint a Tandcs nem fejtette
ki, hogy az utébbinak tulajdonitott eseményeket hogyan lehet egytttal az elébbinek is tulajdonitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig szerint az unids birésig koteles vizsgalni tobbek
kozott az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsat, és ebbdl
kovetkezéen a hivatkozott indokok kell6képpen pontos és konkrét jellegét (2017. julius 26-i Tandcs
kontra LTTE itélet, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70. pont; 2017. jalius 26-i Tandcs kontra Hamadsz
itélet, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 48. pont).

Az dllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt indokoldsnak vilagosan és
egyértelmtien kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsité intézmény érvelését, oly mddon, hogy az
lehet6vé tegye az érdekelt szamara a meghozott intézkedések indokainak megismerését, a hataskorrel
rendelkezé birdsiag szamara pedig a feluilvizsgélati jogkorének gyakorldsat (lasd: 2012. november 15-i
Tanacs kontra Bamba itélet, EU:C:2012:718, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy
az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabdlyok osszességére figyelemmel is kell értékelni (2012. november 15-i Tandcs kontra
Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. pont; 2009. oktéber 14-i Bank Melli kontra Tandcs itélet,
T-390/08, EU:T:2009:401, 82. pont).

[gy kiilonosen, valamely sérelmet okozé jogi aktus indokoldsa akkor megfelel§, ha az érintett el6tt
ismert olyan Osszefiiggésben hozzak meg, amely lehet6vé teszi szamdra a vele szemben hozott
intézkedés tartalmanak megértését (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 54. pont; 2009. oktéber 14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08,
EU:T:2009:401, 82. pont).

A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy az egyrészr6l a megtamadott jogi aktusok indokoldsa
A. mellékletének 15. pontjdban emlitett események (ldsd a fenti 163. pontot), masrészrél pedig az ezen
indokolas B. mellékletének 17. pontjdban emlitett események (ldasd a fenti 144. pontot) legaldbbis a
bekovetkezésiik évét, hdnapjat, s6t, napjat illetGen is tartalmazzak az idépontot.

Egyebekben megjegyzendd, hogy ezek az események a felperes szdmdra ismert kontextusban
kovetkeztek be, mivel azokra a felperes altal jol ismert egy vagy tobb olyan teriileten kerilt sor, illetve
keriilt sor dllitélagosan, ahol a felperes olyan tagokkal rendelkezik, akik kozolni tudjdk vele a
meghatarozasukhoz sziikséges valamennyi hasznos informaciot.

Végezetiil, ezen események tobbségét illetéen az elkovetett tamadas tipusa, valamint az aldozatok
személyazonossaga ismert, ami még inkdbb megkonnyiti az érintett események meghatarozasat.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa
A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének 17. pontjaban emlitett eseményeket a Tandcs
kell6en pontosan és konkrétan irta le ahhoz, hogy azokat a felperes vitathassa, a Torvényszék pedig
vizsgalhassa.
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Hatastalan a felperes azon érve, amely szerint a Hamadszt illetéen ezeket az eseményeket nem a
szervezet politikai szdrnydnak, illetve nem a Hamas-Izz al-Din al-Qassem ellendllasi mozgalomnak
tulajdonitottak, mivel — amint az a fenti 116-118. pontbdl kitlinik — Ggy kell tekinteni, hogy e két
szervezet a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé szabalyok alkalmazasa céljabdl egyetlen
szervezetet alkot.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok indokolasa A. mellékletének 15. pontjaban
és B. mellékletének 17. pontjdban emlitett események indokolasa megfeleld.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének
17. pontjaban emlitett események valosdgtartalmadrol

A felperes szerint a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban (ldsd a fenti
163. pontot) és B. mellékletének 17. pontjdban (lasd a fenti 144. pontot) szereplé események nem
alapozhatjdk meg nevének a vitatott listdin valé fenntartdsat. ElsGsorban, ezek az események
— killondsen a 2009 eléttiek — tul régiek ahhoz, hogy indokoljdk a felperes nevének az e listakon valé
fenntartasat. Masodsorban, ezek az események nem bizonyitottak. A felperes e tekintetben azzal érvel,
hogy a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban emlitett 2014. augusztusi,
2014. novemberi és 2016. aprilisi eseményeket a Hamadsz nem véllalta magdra, valamint hogy az
ugyanezen pontban emlitett 2014. jalius 7-i eseményeket a 2014-ben a Gézai 6vezetben zajlé hébora
tiikrében kell szemlélni.

A Tandcs vitatja e jogalap megalapozottsigat.

A felperes altal az események ota eltelt idére alapitott érvet illetéen meg kell allapitani, hogy a 2017.
julius 26-i Tandcs kontra Hamdsz itélet (C-79/15 P, EU:C:2017:584) 33. pontjadban a Birdsag
megallapitotta, hogy mivel egyrészrdl a felperes neve pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd listakra
valo elsé felvételének alapjaul szolgdlé nemzeti hatirozatok elfogaddsa, masrészrél pedig a felperes
nevét a szoéban forgo listakon fenntarté jogi aktusok elfogaddsa kozott kilenc év telt el, a Tandcsnak
Ujabb informdcidkra kellett timaszkodnia.

Az indokolds analdég alkalmazasa révén meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes dllitja — a jelen
tigyben a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban emlitett, 2003 és 2008
kozott, azaz a megtamadott jogi aktusok elfogadasa el6tt tobb mint kilenc évvel lezajlott elsé hat
esemény (lasd a fenti 144. pontot) tul régi ahhoz, hogy igazolja a felperes nevének a vitatott listdkon
val6 fenntartasat.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjadban emlitett masik hét esemény
— az id6pontjuk alapjan — két csoportra oszthatd: a 2010-ben és 2011-ben lezajlottakra és a 2014-ben
és 2016-ban lezajlottakra. Ezen utébbiak kiegésziilnek az A. melléklet 15. pontjdban emlitett két
eseménnyel, amelyekre 2014-ben keriilt sor.

Ami ezeket az eseményeket illeti, a Torvényszék tugy véli, hogy a 2010-ben és 2011-ben lezajlott, a
megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjdban heted-, nyolcad- és
kilencedsorban emlitett harom esemény tdl régi ahhoz, hogy indokolja a felperes nevének a vitatott,
2018-as listdkon valé fenntartdsat. A valamely személy vagy szervezet neve pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé listadkon valé fenntartdsanak alatdmasztiasa céljabdl ,ujabb” informacidk
meghatdrozasara irdnyul6, a Birdsag altal eldirt kovetelményt illetéen meg kell allapitani, hogy hét
vagy nyolc év eltelte alapvetéen nem kiillonbozik kilenc év elteltétdl, amelyet a Birdsag a 2017. jdlius
26-i Tandcs kontra Hamdsz itéletben (C-79/15 P, EU:C:2017:584) mar til jelentés idtartamnak
tartott.
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Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag a megtimadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének
17. pontjaban emlitett négy utols6 esemény és az A. melléklet 15. pontjdban emlitett két esemény
— amelyek mindegyike 2014-ben vagy 2016-ban kovetkezett be — kell6en friss ahhoz, hogy a
megtamadott jogi aktusok alapjdul szolgdljon.

Tehat kizardlag e hat eseménnyel kapcsolatban kell vizsgdlni a felperesnek a Tandcs dltal el6adott
bizonyitékok nem megfeleld jellegére alapitott érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely fél a masik fél altal elGterjesztett bizonyitékokat
vitatja, az itélkezési gyakorlat értelmében két kumulativ feltételnek kell eleget tennie.

Elészor is a kifogasai nem lehetnek éltalanosak, hanem konkrétnak és részletesnek kell lenniiik (ldsd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 16-i Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-364/10, nem
tették kozzé, EU:T:2013:477, 55. pont).

Misodszor a tények valdsagtartalmara vonatkoz6 kifogasokat egyértelmien fel kell tintetni a
megtamadott jogi aktusra vonatkozé eljards kezd8iratdban (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 22-i
Tomana és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-190/12, EU:T:2015:222, 261. pont).

E kovetelmények célja, hogy az alperes szamara lehetévé tegyék, hogy a felperes vele szemben intézett
kifogdsait mar a keresetlevél szakaszdban pontosan megismerhesse, és ily mddon a védekezését
megfeleléen el6készithesse.

A jelen tigyben a megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban tizenegyed- és
tizenkettedsorban emlitett 2014. augusztusi és novemberi eseményekkel kapcsolatos kifogasok
elegendben konkrétak ahhoz, hogy azokat a Torvényszék figyelembe vehesse.

A 2014. augusztusi eseményt illetéen ugyanis a felperes — dokumentummal aldtdmasztva — a
keresetlevél 98. pontjaban a kovetkezdkkel érvel:

»[...] egyaltalan nem a Hamdsz szervezte meg ezt az emberrabldst, és nem is véllalta azt magara. Az
izraeli kormdny volt az, amely félrevezetd6 moédon a Hamaszt tette felel6ssé ezért a tragikus
cselekményért, tette ezt azért, hogy megindokolja a Gazai 6vezetben 2014-ben alkalmazott katonai
beavatkozast. Ezutdn tobb, kiemelten magas rangi személy — példaul Yuval Diskin, a Shin Bet egykori
vezetbje — céafolta a sajtoban az izraeli kormany elemzését, azt allitva, hogy az emberrablok elszigeteltek
és a sajat neviikben jartak el.”

Ehhez hasonldan, a 2014. novemberi esemény esetében a felperes — dokumentummal aldtdmasztva — a
keresetlevél 99. pontjidban a kovetkezdket jelenti ki:

»[...] @ Hamasz egyaltaldn nem vallalta magara ezt a merényletet, és a Le Monde Gjsag tudositdja szerint
az ilyen jellegli tdmadéasokat — és kiilonosen a 2014. novemberi tdamadast — olyan »elszigetelt«
palesztinok hajtottak végre, akik a sajat neviikben allnak ellen a »tisztan biztonsagi megkozelitésnek«.”

Ezzel szemben a megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban
tizenharmadsorban emlitett, 2016. aprilisi eseményt illetéen a felperes a keresetlevél 99. pontjaban
mindossze annyit dllit, hogy ,a Tandcs allitasaval ellentétben egyaltalin nem a Hamdsz szervezte meg
a 2016-ban elkovetett pokolgépes merényleteket, és nem is vallalta azokat magara”.

A fenti 187. pontban felidézett kritériumokra tekintettel ez a kifogas tdlsagosan altalanos ahhoz, hogy
azt a Torvényszék figyelembe vehesse.
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A megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjdban tizedsorban emlitett 2014.
juliusi eseménnyel kapcsolatban a felperes a keresetlevél 100. pontjaban kijelenti, hogy a Tanics
allitasait ,a 2014-ben a Gazai dvezetben zajlé habortval kapcsolatban mar elmondottak tiikrében kell
szemlélni, kivaltképpen az eseményeknek a Hamasz politikai szdrnydnak tulajdonitasat illetéen”.

A Torvényszék ezt a kifogast alabb, a harmadik jogalap keretében azzal a kérdéssel Osszefiiggésben
fogja vizsgalni, hogy egy fegyveres konfliktus keretében bekovetkezd esemény mindsiilhet-e terrorista
jelleglinek, nem pedig azzal a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy az érintett esemény bekovetkezett-e, vagy
sem, illetve hogy az a felperesnek tulajdonithaté-e.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban emlitett, két 2014. évi eseményt
a felperes nem konkrétan és nem részletesen vitatta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2014-ben és 2016-ban bekovetkezé események korében a felperes
kizarélag a 2014. augusztusi és novemberi eseményt kifogasolta érvényesen.

Ezek a kifogasok azonban hatdstalanok, mivel a masik négy eseményt — azaz a megtamadott jogi
aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban emlitett 2014-es eseményeket, valamint a
B. melléklet 17. pontjaban tized- és tizenharmadsorban emlitett 2014. jalius 7-i és 2016. aprilisi
eseményt — a felperes nem érvényesen kifogdsolta, tovibba mivel ezek mindenesetre megfeleléen
indokoljak nevének a vitatott listan val6 fenntartasat.

A fenti 196. pontban emlitett érvelés vizsgalatira is figyelemmel, a masodik jogalapot tehat mint
megalapozatlant kell elutasitani.

A harmadik, a felperes terrorista jellegével kapcsolatban elkovetett értékelési hibdara alapitott
jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a Tandcs a megtamadott jogi aktusok elfogadasaval értékelési hibat kovetett el
azalta, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsdban  ismertetett eseményeket
terrorcselekményeknek, 6t pedig terrorista szervezetnek mindsitette.

A felperes érvelésébdl kovetkezik, hogy ezek a kifogasok a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok
hatdrozatainak alapjaul szolgdlé és a felperes nevének a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozéd
listdkra val6 felvételét megalapoz6 eseményekre, valamint nevének az e listdkon valé fenntartasat
igazol6, a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének
17. pontjaban emlitett eseményekre egyarant vonatkoznak.

E jogalap megvalaszolasa céljabol kiilonbséget kell tenni az események e két kategdridja kozott.

A hatdskorrel rendelkezd hatésdgok azon hatdrozatainak alapjdul szolgdldé eseményekrdl, amelyekre a
felperes nevének a vitatott listdkra valo felvétele céljabol a Tandcs tdmaszkodott

Az els6 jogalapra adott vélaszra figyelemmel a harmadik jogalap ezen elsé részét csak annyiban kell
vizsgalni, amennyiben az a Home Secretary hatdrozatdnak alapjaul szolgal6é eseményekre vonatkozik.

Ezen eseményeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik jogalap elsé rézére adott valaszaban a

Torvényszék a fenti 133. pontban megallapitotta, hogy azokat a Tandcsnak nem kellett megjelolnie a
megtamadott jogi aktusok indokoldsaban.

24 ECLL:EU:T:2019:557



206

207

208

209

210

211

212

213

2019. 09. 04-1 iTELET — T-308/18. sz. UGY
Hamas KONTRA TANACS

Ennélfogva nem lehet ettdl az intézménytdl elvarni, hogy a nemzeti hatdsag éltal az ezen eseményekre
vonatkozodan elvégzett mindsitést vizsgdlja, és e mindsités eredményét a megtamadott jogi aktusokban
feltiintesse.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a Home Secretary hatdrozata olyan tagallambdl szarmazik, amely
esetében a 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése és a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése a Tandccsal vald egyiittmiikodés sajatos formdjat vezette be, és az ezt az intézményt arra
kotelezi, hogy amennyire lehetséges bizzon meg a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok
értékelésében (2008. oktdber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet,
T-256/07, EU:T:2008:461, 133. pont; 2008. december 4-i People’s Mojahedin Organization of Iran
kontra Tandcs itélet, T-284/08, EU:T:2008:550, 53. pont).

A Home Secretary hatarozatanak alapjaul szolgalé eseményekkel kapcsolatban a felperes altal eléadott
kifogasok tehat hatastalanok.

A Tandcs dltal a felperes nevének a vitatott listdkon valé fenntartdsa céljabdl hivatkozott és a
megtdamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének 17. pontjiban
emlitett eseményekrol

A Tanacs a megtamadott jogi aktusok indokoldsdban egyrészt az A. melléklet 15. pontjaban emlitett
eseményeket a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdése iii. pontjanak a), d), f), g) és i) alpontja
értelmében vett — és az ugyanezen kozos dllaspont 1. cikke (3) bekezdésének i. és ii. pontjaban
meghatdrozott célkitlizések elérése érdekében elkovetett — terrorcselekményeknek, masrészt a
B. melléklet 17. pontjdban emlitett eseményeket a 2001/931 kozos éllaspont 1. cikke (3) bekezdése
iii. pontjanak a), b), c¢) és f) alpontja értelmében vett, és az ugyanezen kozos allaspont 1. cikke
(3) bekezdésének i. és ii. pontjdban meghatdrozott célkitlizések elérése érdekében elkovetett
terrorcselekményeknek mindsitette.

A felperes azt dllitia, hogy a Tandcs a szoban forgd eseményeket tévesen mindsitette
terrorcselekményeknek. El6szor is annak, hogy valamennyi széban forgd jogi aktus elfogadédsara az
Izrael altal Palesztindban folytatott megszallasi hadmtveletekkel osszefiiggésben kertilt sor, a Tandcsot
arra kellett volna inditania, hogy a felperessel szemben ne fogadja el ezt a mindsitést. Ezutan — feltéve,
hogy ezen események bebizonyosodnak — azokat a cselekményeket, amelyekre a jogi aktusok
vonatkoznak, a palesztin nép felszabaditdsa céljabol, nem pedig a Tandcs dltal hivatkozott, és a
2001/931 kozos allaspont 1. cikke (3) bekezdésének 1i., ii. és iii. pontjadban emlitett célokbdl kovették el.

Ezekkel az érvekkel a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa
A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének 17. pontjdban emlitett események mindsitése soran
a Tandcsnak figyelembe kellett volna vennie azt a koriilményt, hogy az izraeli—palesztin konfliktus a
fegyveres konfliktusokra vonatkozé jog hatdlya ald tartozik, és hogy annak célja a palesztin nép
felszabaditasa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzetkozi
humanitrius jog értelmében vett fegyveres konfliktus fenndllisa nem zirja ki a terrorizmus
megel6zésére vonatkozd unids jogi rendelkezéseknek — koztikk a 2001/931 kozos allaspontnak és a
2580/2001 rendeletnek — az ebben az Osszefiiggésben elkovetett esetleges terrorcselekményekre vald
alkalmazdsat (2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885,
57. pont; lasd még ebben az értelemben: 2017. madrcius 14-i A és tarsai itélet, C-158/14,
EU:C:2017:202, 95-98. pont).

Egyrészrél ugyanis a 2001/931 kozos allaspont nem tesz kiilonbséget hatdlya tekintetében aszerint,

hogy a szdéban forgd cselekményt a nemzetkozi humanitarius jog értelmében vett fegyveres konfliktus
keretében kovették-e el, vagy sem. Masrészrdl e kozos allaspont keretében az Unid és tagallamai célja
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— formajatdl fiiggetleniil — a terrorizmus elleni kiizdelem a hatalyos nemzetkozi jog célkitlizéseinek
megfeleléen (2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885,
58. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs azért fogadta el a 2001/931 kozos éallaspontot (lasd
e kozos dllaspont (5)—(7) preambulumbekezdését), majd e kozos allaspontnak megfeleléen a 2580/2001
rendeletet (lasd e rendelet (3), (5) és (6) preambulumbekezdését), hogy uniés szinten végrehajtsa az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsdnak 1373. (2001) sz. hatdrozatat (lasd a fenti 1. pontot), amely
»megerdsiti, hogy az ENSZ San Franciscéban 1945. janius 26-dn aldirt Alapokmanynak megfeleléen
minden eszkozzel kiizdeni kell a nemzetkézi béke és biztonsag terrorcselekmények altali
fenyegetettsége ellen”, valamint ,a tagallamokat arra kéri, hogy a nemzetkozi egyilittmitikodést tovabbi
intézkedések elfogaddsaval [...Jegészit[sék] [ki], hogy a teriiletikon minden megengedett eszkozzel
elharitsak és megakadalyozzak a terrorcselekmények finanszirozasat és el6készitését” (2014. oktdéber
16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és T-508/11, EU:T:2014:885, 59. pont).

Az alabbi érvek nem mddositjak ezt a helyzetet.

A felperes elsGsorban azt kifogdsolja, hogy a 2017. marcius 14-i A és tarsai itéletben (C-158/14,
EU:C:2017:202, 87. pont) a Birésdg nem hozott hatdrozatot arrdl az esetrdl, ha a fegyveres konfliktus
egy szokasjogi elvbél, az onrendelkezéshez valé jogbdl ered. A palesztin teriilet Izrael Allam altali
jogellenes elfoglaldsaval szemben ellendllast kifejt6 Hamadszhoz vagy Hamas-I1zz al-Din al-Qassemhez
hasonlé nemzeti felszabaditdsi mozgalom cselekményeinek terrorcselekményekké mindsitése sérti ezt
az elvet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperes jelzi — a Birésag a 2016. december 21-i
Tandcs kontra Front Polisario itéletben (C-104/16 P, EU:2016:973, 88. pont) megallapitotta, hogy az
onrendelkezésnek a — tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak 1. cikkében felidézett —
szokasjogi elve olyan nemzetkozi jogi elv, amely az autonémidval nem rendelkezé valamennyi teriiletre
és minden olyan népre alkalmazando, amely még nem vivta ki a fiiggetlenségét.

A Torvényszék — anélkiil, hogy a jelen tigyben dllast foglalna ezen elv alkalmazdsarél — megallapitja,
hogy ez az elv nem vonja maga utdn azt, hogy az dnrendelkezéshez val6 jog gyakorlasa céljabdl egy
nép vagy valamely teriilet lakosai a 2001/931 ko6zos allaspont 1. cikke (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo eszkozoket vehessenek igénybe.

Kiilonbséget kell tenni ugyanis egyrészrél a valamely nép vagy valamely teriilet lakosai éltal elérni
kivant célkitlizés, masrészrél pedig az e cél elérése érdekében dltaluk tanusitott magatartas kozott.

Marpedig — a fenti 212-214. pontban jelzetteknek megfeleléen — az Unidban a terrorizmus elleni
kiizdelem céljabol elfogadott szabédlyok a terrorizmus minden formdjara vonatkoznak, fiiggetlenil a
konfliktus céljatol, amennyiben olyan magatartdsokkal jarnak, amelyek megfelelnek az ott kifejtett
feltételeknek és kovetelményeknek.

A felperes masodsorban tagadja, hogy iszlam allamot akarna létrehozni, amit a Tandcs a megtamadott
jogi aktusok indokoldsdban neki tulajdonitott, és ami indokolta nevének a vitatott listdkra val
felvételét.

Igaz, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsanak elején a Tandcs kijelenti a kovetkezét:

»A Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamadsz) csoport célja Palesztina izraeli megszallasanak
megsziintetése és egy iszlam allam létrehozasa.”

A megtamadott jogi aktusok indokoldsdnak egészébdl azonban az kovetkezik, hogy nem ezen a
kijelentésen alapul a felperes nevének a vitatott listakra vald felvétele, illetve Gjbdli felvétele.
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Amint az az els6, a masodik és a hatodik jogalap fenti vizsgalatdbol kitlinik, a felperes nevének a
vitatott listdkra valo felvétele a Home Secretary hatdrozatin, ujboli felvétele pedig ezen utdbbi
hatdrozat hatdlydnak fenntartdsdn, valamint — a madsodik jogalap vizsgalataval Osszefiiggésben jelzett
korlatokon beliill — a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban és
B. mellékletének 17. pontjdban emlitett eseményeken alapul.

A felperes dltal kiemelt mondat a megtamadott jogi aktusok egészében csupan kontextudlis szerepet
jatszik, amelynek téves jellege — ha megallapitdst nyer — nem vonhatnd maga utdn e jogi aktusok
megsemmisitését.

Ezen okok miatt a harmadik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A negyedik, a be nem avatkozds elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azzal rével, hogy a megtimadott jogi aktusok elfogaddsaval a Tandcs megsértette a be nem
avatkozas elvét, amely az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak 2. cikkébdl kovetkezik, és az dllamok
nemzetkozi jogi szuverén egyenléségébdl eredd kdgens jogelvet képez. Ez az elv tiltja, hogy valamely
allamot vagy kormanyt terrorista szervezetnek lehessen mindsiteni.

Mairpedig a Hamdasz nem csupan nem kormadnyzati szervezet, és még kevésbé informalis mozgalom,
hanem a palesztinai valasztisokat megnyerd torvényes politikai mozgalom, és a palesztin kormany
magjat képezi. Mivel a Hamaszt arra inditottdk, hogy egy rendes politikai part feladatait meghaladé
feladatokat lasson el, a Gdazai Ovezetben végzett cselekményei egy dllami hatdsag cselekményeivel
egyenértékiiek, emiatt azokat nem lehet elitélni a terrorellenes intézkedések szemszogébdl. Egyediil a
felperes van ebben a helyzetben azon személyek és szervezetek koziil, amelyek neve a vitatott listakon
szerepel.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az allamok szuverén egyenléségének elvébdl ered6 be nem
avatkozas elve — amelyet a beavatkozas tilalma elvének is neveznek — nemzetkdzi szokasjogi elv, amely
valamennyi szuverén dllam azon jogat érinti, hogy tigyeiket kiils6é beavatkozas nélkiil intézzék.

Amint arra a Tandcs ramutat, e nemzetkozi jogi elvet a szuverén allamok, nem pedig csoportok vagy
mozgalmak javdra fogalmaztak meg (lasd: 2014. oktéber 16-i LTTE kontra Tandcs itélet, T-208/11 és
T-508/11, EU:T:2014:885, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Hamdsz sem éllamnak, sem valamely dllam korménydnak nem mindsiil, rd& nem vonatkozhat a
be nem avatkozés elve.

A negyedik jogalapot tehiat mint megalapozatlant kell elutasitani.

Az otodik, a helyzetnek az idé miuldsa folytan torténé vdltozdsa elégtelen figyelembevételére
alapitott jogalaprol

A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy tobb ok miatt sem megfeleléen végezte el a 2001/931 kozos
allaspont 1. cikkének (6) bekezdésében elbirt vizsgalatot.

Els6sorban, a felperes nevének a vitatott listdkon valé fenntartisahoz a Tandcs megelégedett annak
kijelentésével, hogy a nemzeti hatdrozatok tovdbbra is hatdlyban vannak, tovabbd azzal, hogy a
megtamadott jogi aktusok indokoldsa B. mellékletének 17. pontjaban felsorol egy sor eseményt, annak
vizsgalata nélkiil, hogy a 2012. jdlius 27-i amerikai feliilvizsgalati hatarozat altali kilfoldi terrorista
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szervezetnek mindsitésének fenntartasa komoly és hitelt érdemld bizonyitékokon és jeleken alapult-e,
és hogy ezeket az eseményeket a 2001/931 kozos allaspont értelmében vett terrorcselekményeknek
kell-e mindsiteni.

Mindenesetre a 2012. julius 27-i amerikai feliilvizsgalati hatarozat tul régi ahhoz, hogy indokolja a
felperes nevének a vitatott listadkon val6 fenntartasat, ezt az elavultsagot pedig az Egyesiilt Kirdlysagnak
a kizarélag a Hamas-Izz al-Din al-Qassemre vonatkozé 2016. szeptemberi hatdrozata sem
ellensulyozhatja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 138-144. és 161-163. pontbdl
kovetkezik — a felperes nevének a vitatott listakra valé Gjbdli felvétele a Home Secretary hatdrozata
hatdlyanak fenntartidsin, valamint — a mdasodik jogalap vizsgélataval Osszefliggésben jelzett korlatokon
belill — a megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és B. mellékletének
17. pontjaban emlitett eseményeken alapul.

Mivel a felperes dltal a jelen jogalap keretében megfogalmazott kifogasok a 2012. julius 27-i amerikai
felilvizsgalati hatdrozatra vonatkoznak, azok hatastalanok, figyelemmel arra, hogy nevének a vitatott
listan vald fenntartdsa jogilag nem ezen a hatdrozaton alapul.

A felperes masodsorban azt allitja, hogy a 2014 és 2016 kozott bekovetkezett eseményeket nem lehet a
Hamadsznak vagy a Hamas-1zz al-Din al-Qassemnek tulajdonitani.

Mivel a Torvényszék ezt a kifogast a masodik jogalapban mdar megvizsgalta, itt visszautal a fenti
176. pontra.

A felperes harmadsorban azt réja fel a Tandcsnak, hogy semmilyen menté koriilményt nem fogadott el
vele szemben. E tekintetben hangsilyozza egyrészrél, hogy a Hamasz 2017-ben kozzétett alapokmanya
a Hamaisz fellépését az oOnrendelkezés elvére alapitja, valamint elismeri az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) 1967-es tervében megdllapitott hatarok tiszteletben tartdsat, masrészr6l pedig,
hogy — a megfigyelSk szerint — 2014 6ta elszigetelt személyek kovetik el az erészakos cselekményeket,
a Hamas-Izz al-Din al-Qassem pedig tiszteletben tartja a tiizsziinetet.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2017. november 30-i és a 2018. marcius 22-i levelet kovetéen
a felperes nem vette fel a kapcsolatot a Tandccsal — annak ellenére, hogy ez az intézmény erre
felkérte — azért, hogy ilyen ment6é korilményekre hivatkozzon. E koriilmények kozott nem lehet
felroni ennek az intézménynek, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsiéban nem vette ezeket
figyelembe.

Mindenesetre a masodik jogalap vizsgalatabol kovetkezik, hogy a felperes nevének a vitatott listakra
valé Gjboli felvétele a jog altal megkovetelt mdédon alapul a Home Secretary hatdrozata hatdlyanak
fenntartdsan, valamint — az e jogalap vizsgdlataval Osszefiiggésben jelzett korlatokon belil - a
megtamadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjdban és B. mellékletének
17. pontjdban emlitett eseményeken.

Az 6todik jogalapot tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.
A hetedik, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak és a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jognak a megsértésére alapitott jogalaprol

A hetedik jogalap két részbél all.
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A hetedik jogalap elsé részérdl

Hetedik jogalapjanak els6 részében a felperes ugy véli, hogy amikor a Tandcs valamely harmadik dllam
hatésaga dltal hozott nemzeti hatdrozatokra tdmaszkodik, koteles vizsgalni, hogy eljarasi jogait
konkrétan tiszteletben tartottdk az ezen intézkedések elfogadasit eredményezé nemzeti eljarasban,
valamint hogy a Torvényszéknek feliil kell vizsgalnia, hogy ezt a vizsgalatot elvégezték.

A felperes ugy véli, hogy a jelen tigyben az amerikai hatésdgok nem tartottak tiszteletben eljarasi jogait.
Egyaltalan nem kapott ugyanis informaciét arrél a hatarozatrél, amelyet vele kapcsolatban az Egyesiilt
Allamokban hoztak, holott az errdl valé értesités teljes mértékben lehetséges volt, mivel a felperest
Damaszkuszban (Sziria) és a Gdzai Ovezetben is jol ismerik. Kovetkezésképpen akaddlyoztik abban,
hogy ismertesse észrevételeit és gyakorolja jogorvoslati jogat. Még ha az amerikai jogszabalyok el§ is
irndnak biréi jogorvoslatot, az értesités és az indokolds hidnydval sériilt a hatékony biréi
jogvédelemhez val6é joga. A Tandcsnak legaldbbis azt kell bizonyitania, hogy az Egyesiilt Allamok
kormanya megkisérelte értesiteni a felperest, valamint hogy az erre tett kisérlet meghitsult.

Figyelemmel arra, hogy egyrészrél a Torvényszék — az elsé jogalapra valaszul — ugy vélte, hogy az
amerikai hatdrozatok érvényesen nem alapozhatjdk meg a felperes nevének a vitatott listdkra vald
felvételét, és masrészrdl, hogy nevének az e listdkra valé 4jboli felvétele a Home Secretary hatdrozata
hatdlydnak fenntartdsan, valamint a megtimadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének
15. pontjadban és B. mellékletének 17. pontjdban emlitett eseményeken (lasd a fenti 138-144. és
161-163. pontot), nem pedig azokon a hatdrozatokon alapul, amelyekbdl ezek az események erednek,
a hetedik jogalap elsé részére nem lehet hasznosan hivatkozni.

A hetedik jogalap mdsodik részérél

Hetedik jogalapjanak masodik részében a felperes el6adja, hogy a Tandcs a megtdmadott jogi aktusok
elfogadasat eredményezd eljarasban megsértette a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsat, mégpedig
harom ok miatt.

A felperes elsG6sorban azt rdja fel a Tandcsnak, hogy nem kiilldte meg a szdmira az amerikai
hatarozatok alapjaul szolgalé komoly bizonyitékokat és jeleket, hogy ismertethesse az e hatdrozatokkal
kapcsolatos alldaspontjat.

Mivel az elsé jogalappal Osszefiiggésben a Torvényszék megallapitotta, hogy az amerikai hatdrozatok
érvényesen nem alapozhatjdk meg a felperes nevének a vitatott listdkra val6 felvételét, tovabba mivel
nevének az e listdkra valé Ujboli felvétele egyébként a Home Secretary hatdrozata hatdlyanak
fenntartdsan, valamint a megtimadott jogi aktusok indokoldsa A. mellékletének 15. pontjaban és
B. mellékletének 17. pontjdban emlitett eseményeken (lsd a fenti 138—144. és 161-163. pontot), nem
pedig azokon a hatdrozatokon alapul, amelyekbdl ezek az események erednek, ezt az érvelést mint
hatdstalant kell elutasitani.

A felperes masodsorban azt réja fel a Tandcsnak, hogy a megtdmadott jogi aktusok elfogadasat
megel6zéen nem kozolte vele a nem a nemzeti hatdrozatokbdl eredé eseményekre vonatkozd
informdcidkat és bizonyitékokat, és hogy nem hallgatta meg 6t ezen informdcidkkal és bizonyitékokkal
kapcsolatban. Ugy véli tovabbd, hogy a 2017. november 30-i levélben a Tanacsnak pontositania kellett
volna, hogy joga van ezeket kérni téle.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Tandcs csak az érdekelt
fél kérelmére koteles biztositani a mindazokhoz a nem bizalmas jellegli adminisztrativ
dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyek a széban forgéd intézkedésre vonatkoznak (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra Tandics itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
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92. pont; 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 87. pont; 2016.
julius 28-i Tomana és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-330/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:601, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a felperes ezt nem kérte.

Arra vonatkozéan, hogy a 2017. november 30-i levél nem emlitette kifejezetten a felperes azon
lehetdségét, hogy a Tandcstdl kérheti a nem a nemzeti hatarozatokbdl eredé eseményekre vonatkozd
informdcidokat és bizonyitékokat, meg kell jegyezni, hogy ez a levél tartalmazta azt a cimet, ahova a
felperes a Tandcsnak a felperes neve 2018. madrciusi vitatott listdkon valé fenntartdsira irdnyuld
szandékaval kapcsolatos észrevételeivel fordulhat. Nyilvanvald, hogy haszndlhatta volna ezt a cimet
azért, hogy az emlitett informacidkat és bizonyitékokat kérje, amit nem tett meg.

E korilmények kozott a 2018. madrciusi jogi aktusokat nem lehet megsemmisiteni amiatt, hogy a
Tandcs nem kozolte a nem a nemzeti hatdrozatokbdl eredé eseményekre vonatkozé informacidkat és
bizonyitékokat.

A felperes harmadsorban ugy véli, hogy a megtamadott jogi aktusok indokolasat tartalmazé 2018.
marcius 22-i és julius 31-i levelet tigyvédje helyett neki kellett volna cimezni, mivel 6t Damaszkuszban
és Dohaban (Katar) is jol ismerik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy konkrét és pontos indokoldasnak az azon személyek és
szervezetek részére valé egyedi kozlésére iranyuld kotelezettség, akikkel, illetve amelyekkel szemben
korlatozé intézkedéseket hoztak, lényegében a Hivatalos Lapban kozzétett értesités kiegészitésére
iranyul, mivel az utébbi tdjékoztatja az érintett személyeket vagy szervezeteket arrdl, hogy veliik
szemben korlatozé intézkedéseket fogadtak el, és felhivja &ket, hogy kérjék ezen intézkedések
indokolasanak kozlését, megadva a pontos cimet, amelyre e kérelmet el lehet kiilldeni. Az érintett
személyek vagy szervezetek egyedi értesitése tehat nem az egyetlen olyan eljards, amelyet a veliik
szemben hozott intézkedésekrdl vald tdjékoztatasuk érdekében alkalmaznak (2018. december 14-i
Hamadsz kontra Tandcs itélet, T-400/10 RENYV, fellebbezés alatt, EU:T:2018:966, 175. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl egyebekben Kkittinik, hogy a korldtozé intézkedések indokoldsaval kapcsolatos
egyedi értesitésre iranyuld kotelezettség nem alkalmazand6 minden esetben, hanem csak akkor, ha az
lehetséges (lasd: 2018. december 14-i Hamdsz kontra Tandcs itélet, T-400/10 RENV, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:966, 176. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben ugy tiinik, hogy a felperes cime még a jelen eljarasban is ismeretlen, mivel az
altala a Torvényszék részére nyujtott osszes informdacid csak egy varos és egy orszag (a katari Doha és a
Gazai ovezet) nevére korlatozddik (lasd ebben az értelemben: 2018. december 14-i Hamdsz kontra
Tandcs itélet, T-400/10 RENV, fellebbezés alatt, EU:T:2018:966, 177. pont).

A Tandcs tehat — a 2018. madrcius 22-i és julius 31-i értesités kozzététele mellett — cimezhette a
felperes tigyvédjének a megtamadott jogi aktusok indokolasat.

A fenti kortlmények 0Osszességére figyelemmel a hetedik jogalapot mint megalapozatlant kell
elutasitani.

A nyolcadik, ,az indokolds hitelesitésének hidanydra” alapitott jogalaprol
A Torvényszék altal 2019. marcius 1-jén pervezetd intézkedés keretében feltett kérdésre 2019. marcius

19-én adott valaszaban a felperes felhoz egy nyolcadik, ,az indokolés hitelesitésének hidnyara” alapitott
jogalapot.
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A felperes megjegyzi, hogy a megtamadott jogi aktusoknak a 2018. marcius 22-i és julius 31-i levélben a
Tandcs altal az tgyvédje szdmara megkiildott indokoldasit nem irta ald ezen intézmény elnoke,
ennélfogva pedig, hogy az — a Tandcs 2009. december 1-jei 2009/937/EU hatérozattal (HL 2009.
L 325, 35. o; helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o; HL 2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. o.)
elfogadott eljarasi szabdlyzatanak 15. cikkében megkoveteltekkel ellentétben — nem volt hitelesitve.

A felperes el6adja, hogy ilyen hitelesités hidnyaban nem lehet bizonyos abban, hogy a neki megkiildott
indokolas megfelel a Tandacs éltal elfogadottnak.

A Tanidcs — anélkill, hogy kérné a jogalap elfogadhatatlansigdnak megallapitisit — a nyolcadik
jogalapra vonatkoz6 észrevételeiben megdllapitja, hogy a felperes azt csak a Torvényszék egyik
kérdésére, a valaszban hozta fel, és hogy arra sem a keresetlevélben, sem a kiigazitasi beadvanyban nem
hivatkozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 84. cikke alapjan az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi és ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

A jelen tigyben a nyolcadik jogalapot a felperes a Torvényszék altal egy pervezetd intézkedés keretében
feltett kérdésre adott hozta fel, holott ezt a keresetlevél szakaszdban is megtehette volna. A jogalapot
tehat elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A Torvényszék azonban — a felek meghallgatisat kovetéen — hivatalbél barmikor hatarozhat az
imperativ jogalapokrdl (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra
UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 48. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a hitelesités hidnya az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabaly megsértésének
mindsiil (ldsd ebben az értelemben: 1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 76. pont), a nyolcadik jogalap imperativ jellegli (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis
2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont; 2000.
marcius 30-i VBA kontra Florimex és tarsai itélet, C-265/97 P, EU:C:2000:170, 114. pont), ily médon
azt vizsgalni kell.

A kérdés érdemi részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A rendelet, irdnyelv, valamint kiilon cimzetti kort nem tartalmazé hatdrozat formdajaban elfogadott
nem jogalkotasi aktusokat az azokat elfogadé intézmény elnoke irja ald.”

Ezen tilmenden, a Tandcs eljarasi szabalyzatanak 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A [...] Tandcs altal [...] elfogadott jogi aktusok szovegét az elfogadasuk idépontjaban hivatalban 1évé
elnok és a fotitkdr irja ald. A fétitkar alairasi jogat atruhazhatja a Fotitkarsag féigazgatdira.”

A felperes altal hivatkozott 1994. junius 15-i Bizottsdag kontra BASF és tarsai itéletben (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 75. pont) a Birdsag egy, az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott hatdrozattal kapcsolatban
megillapitotta, hogy az ezen intézmény eljarasi szabdlyzatdban eldirt hitelesités célja a jogbiztonsag
garantdldsa a testiilet dltal elfogadott szoveg hivatalos nyelveken torténd rogzitése révén.

A Birésag szerint a Bizottsag eljarasi szabalyzataban el6irt hitelesités — vitatds esetén — lehetévé teszi
annak vizsgalatat, hogy a kozolt vagy kozzétett szovegek teljes mértékben megegyeznek-e az
intézmény altal elfogadott szoveggel, igy pedig kibocsatdjanak akaratdval (1994. junius 15-i Bizottsag
kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. pont).
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A Birdsag szerint kovetkezésképpen a Bizottsag eljarasi szabdlyzatdban megkovetelt hitelesités olyan, az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelynek megsértése
megsemmisités irdnti keresetnek adhat helyt (1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tdrsai itélet,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76. pont).

Az 1994. junius 15-i Bizottsdg kontra BASF és térsai itéletben (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75. és
76. pont) a Bizottsdg jogi aktusai kapcsian emlitett e szabdlyokat a Tandcs jogi aktusaira is alkalmazni
kell.

Eppugy, mint a Bizottsig jogi aktusaival kapcsolatban, a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a
harmadik feleknek lehetéségiik legyen annak vizsgalatdra, hogy a Tandcs dltal kozzétett vagy kozolt
jogi aktusok megfelelnek az elfogadottak jogi aktusoknak.

Ugyanez a helyzet annak ellenére, hogy a Tandcs — a Bizottsaggal ellentétben — nem alkot testiiletet. Az
1994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tdrsai itéletben (C-137/92 P, EU:C:1994:247) ugyanis a
Birdsag a jogi aktusok hitelesitésére iranyuld kotelezettség indokoldsat tobbek kozott a jogbiztonsag
biztositasanak sziikségességére alapitotta, amely — vitatds esetén — lehetévé teszi annak vizsgalatat,
hogy a kozolt vagy kozzétett szovegek teljes mértékben megfelelnek-e az intézmény altal elfogadott
szovegnek. Madrpedig a jogbiztonsdg olyan daltaldnos jogelv, amelyet valamennyi intézményre
— jellegétdl fiiggetlentil — alkalmazni kell, kiilondsen akkor, ha — mint a jelen esetben — olyan jogi
aktusokat fogadnak el, amelyeknek célja, hogy hatist gyakoroljanak a jogi vagy a természetes
személyek jogi helyzetére.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a megtimadott jogi aktusoknak a felperes részére megkiildott
indokoldsan nem szerepeltek aldirasok, viszont ezek onmagukban olyan gépirdsos dokumentumok,
amelyeknek nincs fejléce, és nem tartalmaznak semmiféle olyan utalast — példaul datumot —, amely
alapjan ezen iratokat a Tandcstdl szarmazé jogi aktusokként lehetne azonositani, és meg lehetne
hatdrozni az elfogaddsuk idépontjat.

A nyolcadik jogalapra vonatkozd észrevételeihez csatolva a Tandcs megkiildte a Torvényszéknek a
datummal elldtott, valamint az elnok és a fétitkar altal alairt megtamadott jogi aktusokat.

Meg kell azonban dllapitani, hogy ezek a jogi aktusok nem tartalmazzak az elfogadasukkal kapcsolatos
indokolast.

Marpedig az EUMSZ 296. cikk alapjan a Tandcs altal elfogadott jogi aktusokat indokoléssal kell ellatni,
mivel ez a rendelkezés — az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — megkoveteli, hogy az érintett
intézmény kifejtse az e jogi aktusok elfogaddsiahoz vezeté indokokat oly médon, hogy az lehet6vé tegye
az érdekelt szamdara a meghozott intézkedések indokainak megismerését, az illetékes birdsig szamadra
pedig a feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 2012. november 15-i Tandcs
kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egy jogi aktus rendelkez6 részét megérteni és jelentdségét felmérni csak indokainak ismeretében lehet.
Mivel a rendelkezd rész és az indokolds elvilaszthatatlan egységet alkot (1994. jinius 15-i Bizottsag
kontra BASF és tdrsai itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 67. pont; 2005. janudr 18-i Confédération
Nationale du Crédit Mutuel kontra Bizottsag itélet, T-93/02, EU:T:2005:11, 124. pont) a jogi aktus
hitelesitését megkovetelé rendelkezések alkalmazasdban semmilyen kiilonbséget nem lehet tenni a jogi
aktus indokoldsa és rendelkezd része kozott. Amennyiben — mint a jelen tigyben — a jogi aktus és az
indokolds kiilon dokumentumokban szerepel, mindkettét hitelesiteni kell, ahogyan azt ezek a
rendelkezések megkovetelik, és az egyik dokumentumon szerepld aldirasb6l nem lehet megdonthetd
vagy megdonthetetlen médon vélelmezni, hogy a masik dokumentumot is hitelesitették.
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Amint azt a Tandcs a nyolcadik jogalapra vonatkozé észrevételeinek 29. pontjaban maga is elismeri,
jogi aktusainak aldirdsa lényeges eljarasi szabélyt képez. Kovetkezésképpen — mivel gy tiinik, hogy a
jelen tigyben a Tandcs ezt a szabdlyt nem tartotta be — a megtimadott jogi aktusokat meg kell
semmisiteni.

A Tandcs vitatja ezt az elemzést.

A Tandcs elsésorban azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat el6irja szdmdara, hogy a 2001/931 kozds
allaspont keretein beliil a jogi aktusok indokoldsat kiilénvalassza maguktdl a jogi aktusoktél. Igy — ami
a Tandcs altal elfogadott korlatozé intézkedéseket illeti — maganak az itélkezési gyakorlatnak a
kovetkezménye az a jelenlegi helyzet, amelyben a jogi aktusokat aldirtdk, az indokoldsukat azonban
nem, ily médon e targyban semmi sem rohaté fel neki, kovetkezésképpen pedig a jogi aktusokat nem
lehet megsemmisiteni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése alkalmazasaban minden
jogi aktust indokolni kell, és hogy — a fenti 282. pontban megallapitottaknak megfeleléen — a hatarozat
rendelkez6 része és indokolasa elvalaszthatatlan egységet képez.

Igaz, hogy azon koriilményre tekintettel, hogy az érintett személyekkel és szervezetekkel szemben
felhozott kifogasok részletekbe mend kozzététele kozérdeken alapuld kényszerité megfontoldsokba
itkozhetne és sérthetné e személyek és szervezetek jogos érdekeit, elfogaddsra keriilt, hogy a
pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé intézkedéseknek csak a rendelkezé részét és dltalanos
indokolasat kell a Hivatalos Lapban kozzétenni, mivel e hatdrozat kiilon és konkrét indokolasat mas
megfelel6 médon kell forméaba onteni és az érintettek tudomadsdra hozni (lasd ebben az értelemben:
2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran kontra Tandcs itélet, T-228/02,
EU:T:2006:384, 147. pont).

Ez az engedékenység azonban csak a jogi aktusok kozzétételére vonatkozik, magukra a jogi aktusokra
nem, igy ez nem érinti az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésében és a Tandcs eljarasi
szabdlyzatanak 15. cikkében eldirt aldirasi kotelezettséget.

A Tandcs masodsorban jelzi, hogy a megtamadott jogi aktusokat az azokat alatimaszté indokolast a
tagallamok egyidejiileg fogadtdk el az eljarasi szabdlyzata 12. cikkének (1) bekezdésében eldirt irasbeli
eljaras végén.

El6szor is, a Tanacs hataskorrel rendelkezd, a terrorizmus elleni kiizdelmet szolgalé korlatozo
intézkedésekkel foglalkozé munkacsoportja (COMET) megvitatta a felperes nevének a mar meglévé
indokolas alapjan torténd esetleges Ujboli felvételét, és Ggy vélte, hogy semmilyen (j informécié nem
sz6l a felperes nevének a listardl valé torlése mellett. A COMET ezek alapjan véglegesitette a
valamennyi érintett szervezetre és személyre vonatkozé indokolast.

Maisodszor, 2018. marcius 5-én, illetve julius 3-dn az Unié kiilugyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je
ismertette a megtamadott jogi aktusok elfogaddsira iranyul javaslatait. 2018. marcius 8-an és jalius
5-én ezeket a javaslatokat a Tandcs egyik munkacsoportja, jelesiil a kiilkapcsolati tandcsosok
munkacsoportja (RELEX) megvizsgalta, és véglegesitette e tervezetek szovegét.

Harmadszor, a Tandacs fétitkira egy, az elfogadandé 0Osszes dokumentumot ismertets feljegyzést
készitett az Allandé Képviseldk Bizottsaga (Coreper) és a Tanacs szdmara. Ennek alapjan a Tandcs
fétitkara ekkor — a Tandcs eljarasi szabdlyzata 12. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — meginditotta
az irasbeli eljarasokat. Az ezen irdsbeli eljarasokat megindité dokumentumok pontosan kozolték az
eljarasokban érintett dokumentumokat, amelyek korében szerepeltek mind a megtamadott jogi aktusok
tervezetei, mind pedig az az okkal kapcsolatos indokoldsok tervezete. Valamennyi tagallami delegacio
jelezte az e tervezetekkel valé egyetértését.
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Ezen eljarasok tiszteletben tartdsabdl, valamint az azok alapjan elfogadott dokumentumokbdl
bizonyossaggal kitlinik, hogy a megtdmadott jogi aktusokat — koztiikk az indokolasokat — a Tandcs
fogadta el, és hogy azok ezen utdébbi akaratinak eredményét képezik.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs jogi aktusainak a Tandcs elnoke és fétitkara altali,
az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében és a Tandcs eljarasi szabalyzatanak
15. cikkében eléirt alairasa tobbek kozott arra irdnyul, hogy harmadik személyek meggy6z6dhessenek
arrdl, a veliikk kozolt jogi aktusokat valdban ez az intézmény fogadta el.

Masképpen fogalmazva: a Tandcs jogi aktusainak hitelesitése elemezhetd az ezen intézmény elnoke és
fotitkara altal tett azon megallapitds kifejez6déseként, hogy az érintett jogi aktust valdban ez az
intézmény fogadta el.

Ez az eljarasi szabdly nem valthaté fel az e jogi aktusok elfogadasa céljabdl a Tandcsndl kovetett eljaras
leirasaval. Amennyiben a Szerzédés és valamely intézmény eljarasi szabdlyzata megkoveteli, hogy ez az
utébbi tartson be egy, a jogbiztonsdg elve harmadik személyek vonatkozasaban torténé tiszteletben
tartdsanak biztositasat célzé konkrét eljarasi szabdlyt, azaz az dltala elfogadott jogi aktusok aldirasat, ez
az intézmény nem mentesiilhet ezen eljardsi szabdly tiszteletben tartdsa all azon az alapon, hogy
tiszteletben tartotta a bels6 szabalyozdsban el6irt eljarasi szabalyokat.

A Tandcs harmadsorban azzal érvel, hogy a jelen {igy kontextusa eltér az 1994. junius 15-i Bizottsag
kontra BASF és tdrsai itélet (C-137/92 P, EU:C:1994:247) alapjaul szolgdlé tigyétdl, amelyben a
megtimadott hatdrozat nem felelt meg a Bizottsag dltal elfogadott valtozatnak. A Tanacs jogi aktusai
esetében a Tandcsndl alkalmazott belsé eljarasok miatt nem 4éllhat elé ilyen helyzet, egyebekben a
felperes nem adott el6 semmiféle olyan elemet, amely arra utalt volna, hogy az indokoldsokat az
elfogadasukat kovetéen moddositottak volna.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében egy lényeges eljarasi szabaly
megsértése a jogi aktus hitelesitésének hidnyaban anélkiil is megvaldsul, hogy sziikség lenne tobbek
kozott annak megallapitasara, hogy a jogi aktust egy masik hiba is érinti, vagy hogy a hitelesités hidnya
kart okozott a ra hivatkozé személynek (2000. aprilis 6-i Bizottsdg kontra ICI itélet, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, 42. pont; 2000. aprilis 6-i Bizottsdg kontra Solvay itélet, C-287/95 P és C-288/95 P,
EU:C:2000:189, 46. pont).

Amennyiben sziikséges, meg kell allapitani, hogy a Tandcs beadvanyaiban soha nem hivatkozott arra,
hogy lehetetlen volt hitelesiteni a megtamadott jogi aktusok indokolasat.

Miutdn a megtdmadott jogi aktusokat ellattdk a Tandcs elnokének és fétitkardnak alairdsaval, azokkal
az e jogi aktusokra vonatkozé indokoladsokat is el lehetett volna latni. Ezeket fel kellett volna tiintetni,
mivel a megtamadott jogi aktusok és indokolasuk két kiilon dokumentumban szerepelt, tovabba mivel
— amint az a fenti 281. és 282. pontbdl kitlinik — az utébbiak az elébbiek elvalaszthatatlan részét
képezik.

A fenti 283. pontban jelzetteknek megfeleléen maga a Tandcs ismerte el az altala elfogadott jogi
aktusok aldirdsdnak fontossagat oly mddon, hogy azt a Torvényszék dltal feltett kérdésre adott

valaszanak 29. pontjaban lényeges eljarasi szabalynak mindsitette.

A Tandcs végezetill azt dllitja, hogy ha a Torvényszék ugy vélné, hogy a megtamadott jogi aktusok alaki
hibdban szenvednek, ez a hiba nem volna elegend6 a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitéséhez.
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Ezt az érvet szintén el kell utasitani. Mivel a Tandcs jogi aktusainak a Tandcs elnoke és f6titkara altali
alairdsa lényeges eljarasi szabalyt képez, e szabaly megsértésének — az itélkezési gyakorlat értelmében —
a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését kell eredményeznie (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 24-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Osszegzésképpen: mivel a Tandcs elndke és féfikaira nem firta ald a megtémadott jogi aktusok
indokolasat, holott azok eltér6 dokumentumokban szerepeltek, a nyolcadik jogalapnak helyt kell adni,
és a felperest érint6 részeikben meg kell semmisiteni a megtamadott jogi aktusokat.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell sajat koltségeinek és
a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a ,»Hamas-Izz al-Din al-Qassem«-et is magaban foglalé »Hamas«
(»Hamasz«)” szervezetre vonatkozo részeiben megsemmisiti a terrorizmus elleni kiizdelemre
vonatkozo Kkiillonos intézkedések alkalmazasarol szolo 2001/931/KKBP kozos allaspont 2.,
3. és 4. cikkének hatdlya ala tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének
naprakésszé tételérol, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2018. marcius 21-i (KKBP) 2018/475 tanacsi hatarozatot, a terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korliatozé intézkedésekrél szolé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatilyon kiviil helyezésérol
sz016, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tanacsi végrehajtasi rendeletet, a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasar6l szélé 2001/931/KKBP kozos
allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatilya ala tartozé személyek, csoportok és szervezetek
listajanak naprakésszé tételérol, valamint a 2018/475 hatarozat hatilyon kiviil helyezésérol
sz016, 2018. jalius 30-i (KKBP) 2018/1084 tanacsi hatarozatot, valamint a terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatoz6 intézkedésekr6l szdoléo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint a 2018/468 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2018. jalius 30-i (EU) 2018/1071 tanacsi végrehajtasi rendeletet.

2) Az Eurépai Unié Tandcsa viseli sajat koltségeit, valamint a Hamadasz részér6l felmeriilt
koltségeket.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 4-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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