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»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztasa

alkalmazand6 — A felperes nevének a jegyzékekbe valé felvétele — A felperes nevének az e
jegyzékeken valé tovabbi szerepeltetése — Indokolési kotelezettség — Védelemhez valé jog —
A megfelel$ tigyintézés elve — A hatékony biréi jogvédelemhez vald jog — Mérlegelési hiba — A
véleménynyilvanitds szabadsaga”

A T-248/18. sz. tigyben,

Diosdado Cabello Ronddn (lakéhelye: Caracas [Venezuela], képviselik: L. Giuliano és F. Di
Gianni tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux és
A. Antoniadis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

egyrészr6l a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl szdlo
(KKBP) 2017/2074 hatirozat mddositasardl szo6ld, 2018. janudr 22-i (KKBP) 2018/90 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2018. L 16l., 14. o.) és a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé
intézkedésekrdl szé6lé (KKBP) 2017/2074 hatdrozat modositasardl szo6ld, 2018. november 6-i
(KKBP) 2018/1656 tandacsi hatarozatnak (HL 2018. L 276., 10. 0.), masrészrdl pedig a venezuelai
helyzetre tekintettel hozott korlitozé intézkedésekrdl széléo (EU) 2017/2063 rendelet
végrehajtasardl szo6l6, 2018. janudr 22-i (EU) 2018/88 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2018.
L 16 I, 6. 0.) és a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl szolod
(EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasardl szold, 2018. november 6-i (EU) 2018/1653 tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2018. L 276., 1. o.) a felperest érint6 részeikben torténd
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: R. da Silva Passos elnok, 1. Reine (el6add) és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: B. Lefebvre tandcsos,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet’
[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]

A harmadik, a véleménynyilvanitas szabadsdagdnak megsértésére alapitott jogalaprol
[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvetd jogokat az Unié valamennyi — tobbek kozott a KKBP
teriiletén sorra keriill6 — fellépésének tiszteletben kell tartania, amint ez az EUSZ 21. és az
EUSZ 23. cikk rendelkezéseinek egyiittes olvasatabdl kittinik (lasd: 2018. szeptember 27-i Ezz és
tarsai kontra Tandcs itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mivel a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsagat a Charta 11. cikke,
valamint — az aldbbi feltételek mellett — az EJEE 10. cikke garantdlja, vizsgilni kell e jog
megtamadott jogi aktusok altali tiszteletben tartasat.

Az EJEE 10. cikkét illetéen meg kell allapitani, hogy természetesen az EJEE, mivel az Unié nem
csatlakozott ahhoz, nem képez olyan jogszabdlyt, amely formdlisan az unids jogrend részét
képezi. Kovetkezésképpen a masodlagos unios jogi aktusok érvényességének vizsgalatat kizardlag
a Charta altal biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni. Emlékeztetni kell azonban
egyrészrdl arra, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében az EJEE dltal elismert alapvetd
jogok altalanos elvekként az unids jog részét képezik, valamint masrészrél, hogy a Charta
52. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az abban elismert, az EJEE 4ltal garantaltaknak
megfelel6 jogok értelme és terjedelme megegyezik az e jogoknak az EJEE dltal biztositott
értelemmel és terjedelemmel. Az e rendelkezésre vonatkoz6 magyardzatok szerint, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése
szerint annak értelmezésekor figyelembe kell venni, a biztositott jogok tartalmat és terjedelmét
nemcsak az EJEE szovege hatirozza meg, hanem tobbek kozott az EJEB itélkezési gyakorlata is.
Az emlitett magyardazatokbdl ezenfelil kitlinik, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a
Chartaban foglalt, illetve az azokkal megegyez6, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges
Osszhang biztositdsa, anélkil hogy mindez hatrinyosan befolydsolnd az unids jognak és az
Eurépai Unié Birésaganak az autonémidjat. R4 kell tovabba mutatni, hogy a Charta és az EJEE
altal biztositott szabadsagok ezen egyenértékiliségét a véleménynyilvanitds szabadsiga
tekintetében formalisan megdallapitottak (lasd: 2018. mdjus 31-i Korwin-Mikke kontra Parlament
itélet, T-770/16, EU:T:2018:320, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.

2 ECLLI:EU:T:2021:450



102

103

104

105

2021. 07. 14-1 iTeLeT — T-248/18. sz. UGY [KIVONATOK]
CABELLO RONDON KONTRA TANACS

Magabdl a Charta 11. cikke (1) bekezdésének és az EJEE 10. cikke 1. bekezdésének szovegébdl
kovetkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz”. Az EJEB mar
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiga a demokratikus tarsadalom egyik
legfontosabb alapjat képezi, és hogy ez a szoveg nem tesz kiillonbséget sem az elérni kivant cél
jellege, sem pedig az — akdr természetes, akar jogi — személyek altal az e szabadsag gyakorlasiaban
betoltétt szerep alapjan (EJEB, 1999. szeptember 28., Oztiirk kontra Toérokorszag,
CE:ECHR:1999:0928]JUD002247993, 49. §).

Meg kell allapitani, hogy az EJEB kiilonos jelentdséget tulajdonit az Gjsagirdk altal altalaban véve a
tarsadalom, és konkrétan a demokracia ,6rszemeiként” jatszott szerepnek. Az Sket megilletd
véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos korlatozasok érvényességének értékelésével
kapcsolatban az EJEB ,a legnagyobb 6vatossagot” ajanlja (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014.
junius 24., Rosiianu kontra Romdnia, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, 61. §). Azt is
hangsulyozza, hogy az audiovizudlis média — igy a radio és a televizi6é — e tekintetben kiilondsen
fontos szereppel bir. Mivel hangon és képen keresztil tudnak iizeneteket kozvetiteni,
kozvetlenebb és erételjesebb hatdsuk van, mint a nyomtatott sajténak. A nézé vagy a hallgatéd
maganéletének kozéppontjaban all6 hétkoznapi szérakoztaté forrasokként a televizid és a radié
funkcidja miatt hatdsuk tovabb fokozédik (EJEB, 2009. szeptember 17., Manole és tarsai kontra
Moldova, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 97. §).

Az EJEB ugyanakkor ugy véli, hogy az gjsagiréknak a kozérdek(i kérdésekkel kapcsolatos
informdcidk kozléséhez val6 joga akkor élvez védelmet, ha az Gjsagirdk johiszemiien, pontos
tények alapjan jarnak el, és az Gjsagiroi etika tiszteletben tartisa mellett ,,megbizhat6 és pontos”
informacidkkal szolgalnak. Az EJEE 10. cikkének 2. bekezdése hangsulyozza, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa ,kotelezettségekkel és felel6sséggel” jar, amelyek
jelent6s kozérdeklédésre szamot tartd kérdések esetén magdra a médidra is vonatkoznak (lasd:
EJEB, 2004. december 17., Pedersen és Baadsgaard kontra Dénia,
CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, 78. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
EJEB itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a fent emlitett ,kotelezettségek és feleldsség”
értékelésekor figyelembe veendd tényezét képez az, hogy az audiovizualis média gyakran sokkal
kozvetlenebb és erdteljesebb hatdsokkal bir, mint a nyomtatott sajté (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2015. janius 16., Delfi AS kontra Esztorszag, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 134. §).

Az EJEB egyébként megallapitotta, hogy az EJEE 10. cikkének 2. bekezdése a politikai beszéd vagy
a kozérdekd kérdések kapcsan alig enged teret a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
korlatozasoknak. Fdészabdly szerint ugyanis az ilyen kozérdekld kérdésekhez kapcsolodd
nyilatkozatok jelentds védelmet igényelnek, ellentétben az erdszakot, a gytloletet, az
idegengytiloletet vagy az intolerancia mdas formdit védé vagy igazolé nyilatkozatokkal, amelyeket
altalaban nem védenek. A politikai beszéd jellegénél fogva vitdk forrasat képezi, és gyakran heves,
azonban kozérdekd jellegd, kivéve ha atlép egy hatart és erészakra, gytloletre vagy intolerancidra
val6  felhivdssa  fajul (EJEB, 2015. oktéber 15.,, Perincek  kontra  Svijc,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197., 230. és 231. §; lasd még ebben az értelemben: EJEB,
1999. julius 8., Stirek kontra Torokorszag (1. sz.), CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 61. és
62. §). Az EJEB szerint annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a megfogalmazott nyilatkozatok
Osszessége mindsiilhet-e erdszakra valé felbujtasnak, az alkalmazott kifejezésekre, valamint
terjesztésiik kontextusara kell figyelmet forditani (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2010. jdlius 6.,
Gozel és Ozer kontra Toérékorszag, CE:ECHR:2010:0706]JUD004345304, 52. §). Konkrétan: ha
ezeket a nyilatkozatokat fesziilt politikai vagy tarsadalmi kontextusban tették, az EJEB
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altalanossdgban elismeri, hogy az e nyilatkozatokba val6 bizonyos tipust beavatkozds — az EJEE
10. cikkének 2. bekezdése értelmében — igazolt lehet (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2015.
oktdber 15., Peringek kontra Svajc, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 205. §).

A fent emlitett elvek jelen tigyre val6 alkalmazdsa céljabdl figyelembe kell venni a jelen tgy
kontextusat, amelyet olyan sajatossagok jellemeznek, amelyek megkiilonboztetik az EJEB szdmara
az itélkezési gyakorlatdnak kialakitdsat lehet6vé tevd sajatossagoktol (lasd ebben az értelemben:
2017. janius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 93. pont).

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatdbol ered6 elveket olyan helyzetekre
tekintettel allapitottak meg, amelyekben az EJEE-hez csatlakozé allam 4dltal elfogadhatatlannak
tekintett nyilatkozatokat tevé és cselekményeket végzé személlyel szemben ez a lakéhelye
szerinti dllam — gyakran biintetd jellegli — megtorld intézkedéseket tett, és amelyekben ez a
személy az emlitett &llammal szemben a véleménynyilvanitds szabadsiagara hivatkozott
védekezési jogalapként (2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392,
94. pont).

Ezzel szemben a jelen iligyben a felperes Venezueldban él6 venezuelai dllampolgar, aki a sajat
orszagaban tolt be politikai tisztségeket, és ebben az orszagban jelentds hozzaféréssel rendelkezik
az audiovizudlis médidhoz.

A felperes ebben a kontextusban hivatkozik a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valé jogra. Erre
a jogra a felperes tehat nem védekezési jogalapként hivatkozik a venezuelai dllammal szemben,
hanem azokkal a biztositisi — nem pedig biinteté — jellegli korlatozé intézkedésekkel szemben
védekezik, amelyeket a Tandcs a venezuelai helyzetre valé reagalds céljabdl fogadott el (lasd
ebben az értelemben és analdgia atjan: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tanacs itélet, T-262/15,
EU:T:2017:392, 97. pont).

A jelen jogalapot ezen elvek és megfontolasok Osszességére figyelemmel kell vizsgalni.

Hangsulyozni kell, hogy a felperest — a politikai ellenzék, a tomegtajékoztatasi csatornak és a civil
tarsadalom ellen nyilvinos tamadasokat és fenyegetéseket intéz6 — prominens venezuelai
politikusként vették fel a vitatott jegyzékekbe és szerepeltették tovabbra is azokon. Ez az indok
lehet6vé tette a Tandcs szdmara a 2017/2074 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt kritérium alkalmazasat, amely pont azon olyan természetes személyek felvételére
vonatkozik, akiknek a fellépései, szakpolitikai vagy tevékenységei barmilyen mdédon veszélyeztetik
Venezueldban a demokraciat vagy a jogallamisagot.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes médiabeli megnyilvanulasai — amelyekre a megtamadott jogi
aktusok igazoldsa céljabol a Tandcs tdmaszkodott — a megmozduldsokon, a sajté képviseldi el6tt
és sajtotajékoztatasokon tett politikai fellépéseihez és nyilatkozataihoz kapcsolédnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a politikai ellenzék, a tomegtdjékoztatasi csatorndk és a civil
tarsadalom elleni nyilvinos és célzott fenyegetések révén a demokriciat és a jogallamisagot
veszélyeztetd politikusként keriilt a széban forgd korlatozé intézkedések hatdlya ala.

A felperes azon érvét illetéen, amelyben kommentatori, Gjsagiréi és szérakoztatdipari vallalkozéi
szerepkorére hivatkozik, meg kell allapitani, hogy politikai tevékenysége kiterjesztésének tiinik
hetente jelentkezé televizids miisora, amely rdaddsul az egyetlen bizonyiték arra, hogy 4jsagiro,
amit a sajat javara hoz fel. Amint az a fenti 81-83. pontbdl kovetkezik, a felperes ugyanis politikai
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ellenfelei elleni tdmadadsokra és az ellenzékkel szembeni fellépésékkel kapcsolatos utasitasok
kiaddsara hasznalta fel misorat. Rdaddsul — a fenti 112. pontban megallapitottaknak
megfeleléen — a felperes Tanacs altal figyelembe vett cselekményei nem kizardlag a televizios
misordara vonatkoznak. Mindenesetre az EJEB itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy az
ujsagirok johiszemiségével és etikai kotelezettségeivel kapcsolatos elvek, amelyeket tiszteletben
kell tartaniuk ahhoz, hogy az d&ket megilleté véleménynyilvanitds szabadsagat érint6
beavatkozasokkal szemben fokozottabb védelemben részesiilhessenek (lasd a fenti 104. pontot),
azokra a személyekre is vonatkoznak, akik nyilvanos vitdban vesznek részt (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2005. februar 15., Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag,
CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, 90. §; 2005. november 29., Urbino Rodrigues kontra
Portugdlia, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, 25. §). Ily mddon a felperes helyzetével
Osszefiiggésben relevansak az emlitett elvek, aki — minden kétséget kizar6an — beavatkozott a
Venezueldban folyamatban 1évé nyilvanos vitaba.

Az iratok vizsgalatdbdl kitlinik, hogy a felperes — anélkiil, hogy véllalta volna az EJEB itélkezési
gyakorlatdban emlitett ,kotelezettségeket és felel6sséget” — szabadon hasznalta a médiat azzal a
céllal, hogy a politikai ellenzék, mas tomegtajékoztatasi csatornak és a civil tarsadalom ellen
nyilvanos tdmaddasokat és fenyegetéseket intézzen.

A felperes konkrétan azzal vadolta az Gjsagirdkat, hogy bilinrészesek a nemzeti girda ellen
elkovetett bombatdmadéasban. Emellett nem vitatta, hogy honlapjan megfélemlitette az emberi
jogok Venezueldban zajlé megsértéseit elitél6 mozgalmakat, illetve hogy — a politikai
ellenfelekkel szembeni tdmadas céljabdl — televizids miisordban maganbeszélgetések jogellenes
rogzitésébdl szarmazé informdacidkat hasznalt fel. Azokat az informdcidkat sem vitatta, amelyek
szerint provokativ beszédeiben brutalis elnyomasra bujtott fel, utasitasokat adott harci csapatok
bevetésére az ellenzéki tiintetések ellen, nyilvinosan megfenyegette az ellenzék vezetdit azzal,
hogy kijelentette ,tudjuk, hol laktok”, nyilvinosan kihelyezett egy ,kézikonyv(et] a forradalmi
harcosok szamadara”, amely személyes informdcidkat tartalmazott az ellenzék vezetdirdl, és
feltiintette tobbek kozott lakohelyiiket, hogy megfélemlitse az ellenzéket. A felperes nem
kérddjelezte meg az Amerikai Allamok Szervezetének 2017. marcius 14-i jelentésében szerepld
azon informdcidt sem, amely szerint kinzdsokban vett részt.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesnek a Tandacs altal a dokumentaciéjaban megvizsgalt
cselekményei a fenti 105. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett erdszakra,
gytloletre és intolerancidra valé felbujtast képeznek, ily médon a felperest nem illetheti meg a
véleménynyilvanitas fokozott szabadsdga, amely f6szabdly szerint védi a politikai kontextusban
megtartott beszédeket. Ezek a cselekmények ugyanis Venezueldban a demokraciat és a
jogallamisagot veszélyeztetd tényleges tdmadasok.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesnek az Gjsagiréi szerepére alapitott, a véleménynyilvanitas
ujsagirdkat megilleté szabadsagaval kapcsolatos érveit.

Egyebekben igaz, hogy — a fenti 102. pontban felidézetteknek megfeleléen — ,,mindenkinek” joga
van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Emellett a jelen {igyben a felperessel szemben elGirt
korlatoz6 intézkedések korlatozhatjak az 6t megilletd véleménynyilvanitas szabadsagat, mivel
azokat a Tanacs tobbek kozott a felperes bizonyos megnyilvanuldsai miatt fogadta el, és igy ezek
az intézkedések eltantorithatjak a felperest attdl, hogy hasonlé nyilatkozatokat tegyen. Meg kell
azonban allapitani, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga nem jelent feltétlen jogosultsigot, és
arra — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében kifejtett feltételek mellett — korlatozasok
vonatkozhatnak.

ECLI:EU:T:2021:450 5



120

121

122

123

124

125

2021. 07. 14-1 iTeLeT — T-248/18. sz. UGY [KIVONATOK]
CABELLO RONDON KONTRA TANACS

Ahhoz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak megsértése megfeleljen az uniés jognak, harom
feltételnek kell teljesiilnie. El6szor is a széban forgé korlatozasnak ,torvény dltal [elSirtnak]” kell
lennie. Masként fogalmazva: az uniés intézménynek, amely olyan intézkedéseket fogad el,
amelyek korlatozhatjak a valamely személyt megilleté véleménynyilvanitias szabadsagat, ennek
érdekében jogalappal kell rendelkeznie. Mésodszor, a széban forgé korlatozasnak olyan altalanos
érdekli célkittizésre kell irdnyulnia, amelyet az Unié ilyenként elismer. Harmadszor, a széban
forgé korlatozas nem lehet tulzott mértékd (lasd: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet,
T-262/15, EU:T:2017:392, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé feltételt illetben megjegyzendd, hogy a jelen {igyben a korlatozast ,torvény [irja el6]”,
figyelemmel arra, hogy azt — tobbek kozott — altalanos hatalyu jogi aktusok mondjak ki, és hogy
az az unids jogban az EUSZ 29. cikk és az EUMSZ 215. cikk képezte egyértelmi jogalapokkal
rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15,
EU:T:2017:392, 72. pont).

A masodik feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy — amint az a masodik jogalap vizsgalatabol
kovetkezik — a megtamadott jogi aktusok a felperes vonatkozdsiban megfelelnek az
EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett, a demokricia és a jogallamisag
megszilarditasara és erdsitésére iranyuld célkitiizésnek, amennyiben ezek a jogi aktusok a
demokrécia Venezueldban val6 elémozditdsara iranyuld politika keretébe illeszkednek.

A harmadik feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy az két részre oszthatd: egyrészrél a
véleménynyilvanitds szabadsiga azon korldtozasainak, amelyek a széban forgd korlatozé
intézkedésekbdl eredhetnek, sziikségesnek és az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell
lenniiik, mésrészrdl pedig ezek a korlatozasok nem sérthetik e szabadsag lényegét (lasd analdgia
utjan: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 84. pont). Az els6
részt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve — az unids jog alapelveként —
megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai ne 1épjék tul azt a mértéket, amely alkalmas
és sziikséges a széban forgé szabdlyozas dltal elérni kivant célok megvaldsitasahoz. Igy
amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, az okozott hatranyok pedig a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul
nagyok (2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 87. pont).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat pontositja, hogy az ardnyossag elve tiszteletben tartdasanak
birdsagi feliilvizsgalatat illetéen széles korli mérlegelési jogkort kell elismerni az unids jogalkotd
részére olyan teriileteken, amelyek a jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi, tirsadalmi dontéseket
igényelnek, és amelyeken Osszetett értékeléseket kell végeznie. Csupdn az e teriileten meghozott
intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé intézmények altal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvanval6an alkalmatlan jellege lehet kihatassal az ilyen intézkedés jogszertiségére (2017. junius
15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 88. pont).

A jelen tigyben, ami a felperessel szemben eléirt korlatozo intézkedéseknek a nemzetkozi kozosség
szamara a demokricia és a jogidllamisdg védelméhez hasonlé alapvetd altalanos érdekd
célkitiizésre tekintettel fenndlld megfelelé jellegét illeti, ugy tlinik, hogy Venezueldban a
demokrdcia elleni tdimadasokban kozremiikoddként meghatdrozott személyek pénzeszkozeinek,
vagyoni értékeinek és egyéb gazdasagi eréforrasainak befagyasztasa mint olyan nem lehet nem
megfelel6 (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 12-i Boshab kontra Tandics itélet, T-171/18,
nem tették kozzé, EU:T:2020:55, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mirpedig a fenti 117. pontban megallapitottak szerint az erdszakra, gytiloletre és intoleranciara
val6 felbujtassal a felperestdl indulnak ezek a tdmaddsok.

6 ECLLI:EU:T:2021:450
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A széban forgé korlatozasok sziikséges jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy az alternativ és
kevésbé kényszeritd jellegli korlatozé intézkedések, mint az el6zetes engedélyezési rendszer vagy
a folyositott pénzeszkozok felhaszndlasanak utélagos igazoldsara vonatkozd kotelezettség nem
teszi lehetdvé a kitlizott célok ugyanolyan hatékony elérését, vagyis a venezuelai helyzetért felel6s
venezuelai dontéshozdkra torténd nyomasgyakorlast, tekintettel kiilonosen az el8irt korlatozasok
megkeriilésének lehetGségére (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs
itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 85. pont).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/2074 hatarozat 7. cikkének (4) bekezdése és
a 2017/2063 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése eldirja egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy
gazdasagi eréforrasok felszabaditdsa engedélyezésének lehetéségét, hogy az érintett személyek
fedezhessék alapvet§ sziikségleteiket, vagy mads kotelezettségvallalasokat teljesithessenek.

Mivel a kittizott célhoz képest sziikségesek és aranyosak a felperest megilleté véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos azon korlatozasok, amelyeket a széban forgé korlatozé intézkedések a
felperes tekintetében tartalmazhatnak, azt kell megvizsgdlni, hogy azok sértik-e e szabadsag
lényegét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések eldirjak egyrészt azt, hogy a
tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk a
felperesnek a teriiletiikre torténd beutazasat vagy az azon vald atutazasat, masrészt pedig az Unid
teriiletén elhelyezett pénzeszkozeinek és gazdasagi er6forrasainak a befagyasztasat.

Mirpedig a felperes az Unidn kivilli harmadik allam, Venezuela allampolgara, és ebben az
allamban rendelkezik lakdhellyel, ahol a venezuelai médidban is m(ikodd politikusként végez
szakmai tevékenységet. Kovetkezésképpen a széban forgd korlatozé intézkedések nem sértik a
felperes véleménynyilvanitds szabadsiaga gyakorldsdhoz fliz6d6 joganak lényegét kiillonosen a
médiadgazatban folytatott szakmai tevékenysége keretében abban az orszagban, ahol lakdhellyel
rendelkezik és dolgozik (lasd analdgia atjan: 2017. janius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet,
T-262/15, EU:T:2017:392, 123. pont).

Tovabba ezek az intézkedések ideiglenes és visszafordithato jellegliek. A 2017/2074 hatéarozat
13. cikkébdl kovetkezik ugyanis, hogy a hatdrozatot folyamatosan feliil kell vizsgédlni (lasd a fenti
7. pontot).

Kovetkezésképpen a felperest érinté korlatozé intézkedések nem sértik az 6t megilletd
véleménynyilvanitds szabadsagat.

A fentiek Osszességére figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék Diosdado Cabello Ronddnt kotelezi a koltségek viselésére.

da Silva Passos Reine Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. julius 14-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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