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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2019. szeptember 24.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Segédmotoros motorkerékpart abrazolo,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi kozosségi formatervezési minta —
Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg — Eltér6é 0sszbenyomas — Téjékozott hasznalé — A 6/2002/EK
rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 6/2002 rendelet 6. cikkének megfeleld
értelmezése — Korabbi lajstromozatlan nemzeti térbeli védjegy lajstromozott formatervezési mintaban
valé hasznalatdnak hidnya — A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja —
Valamely tagéllam szerzdi jogi jogszabdlyai altal védett mi lajstromozott kozosségi formatervezési
mintaban vald jogosulatlan hasznalatdnak hianya — A 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontja”

A T-219/18. sz. tigyben,

a Piaggio & C. SpA (székhelye: Pontedera [Olaszorszag], képviselik: F. Jacobacci, B. La Tella és
B. Lucchetti tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: L. Rampini és J. Crespo Carrillo,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Zhejiang Zhongnyeng Industry Group Co. Ltd (székhelye: Taizhou [Kina], képviselik:
M. Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea és M. Balestriero tigyvédek),

az EUIPO harmadik fellebbezési tanacsanak a Piaggio & C. és a Zhejiang Zhonogneng Industry Group
kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1496/2015-3
sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandacs),
tagjai: G. Berardis elnok, S. Papasavvas és O. Spineanu-Matei (el6ad6) birak,
hivatalvezetd: E. Hendrix tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 30-dn benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2018. julius 9-én benyujtott valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2018. jdlius 9-én  benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a 2019. februdr 27-i targyaldsra,

tekintettel a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat elrendelé 2019. aprilis 30-i végzésre,

tekintettel a Torvényszéknek a felekhez intézett irasbeli kérdésére, és a Torvényszék Hivatalahoz 2019.
madjus 16-dn és 17-én benyujtott, ezen kérdésekre adott valaszokra,

tekintettel az eljards szobeli szakaszanak befejezését elrendeld, 2019. majus 20-i hatdrozatra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2010. november 19-én a beavatkoz6 fél Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd a kozosségi
formatervezési mintardl szélé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) alapjan kozosségi formatervezési minta
lajstromozésara iranyulé kérelmet nyujtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz
(EUIPO).

A bejelentett formatervezési mintat az aldbbiak szerint a kovetkezé hat nézettel jelenitik meg:

L 7

Bejelentésében a beavatkozé fél a 6/2002 rendelet 41-43. cikke alapjan a vitatott formatervezési minta
tekintetében ugyanezen minta lajstromozasara irdanyuld, az illetékes kinai hatésaghoz 2010. julius 13-dn
benyujtott kordbbi bejelentésre alapitott els6bbségi jogra hivatkozott.
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Azok a termékek, amelyekben a vitatott formatervezési minta megtestesiil, az ipari mintdk nemzetkozi
osztalyozdsanak létrehozasardl szolo, 1968. oktdber 8-i locarnéi megéllapodds mdédositott valtozatdnak
12-11. osztalydba tartoz6 termékek, amelyek a kovetkezd leirdsnak felelnek meg: ,Segédmotoros
kerékparok, motorkerékparok”.

A formatervezési minta lajstromozasara irdanyulé bejelentést a Kozosségi Formatervezési Mintaoltalmi
Kozlony 2010. november 23-i 2010/265 szamaban tették kozzé. A formatervezési mintat 1783655-0002
szamon lajstromoztak 2010. november 19-i lajstromozasi és 2010. julius 13-i els6bbségi nap
megjelolésével.

2014. november 6-4n a felperes Piaggio & C. SpA a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjan kérelmet nyujtott
be a vitatott formatervezési minta megsemmisitése irdnt a fenti 4. pontban emlitett aruk
vonatkozasaban.

A torlési kérelem aldtamasztiasara felhozott indokok az 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b),
e) és f) pontjdban emlitett indokok voltak.

Els6ként a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett megsemmisitési ok
tekintetében a felperes a megsemmisités iranti kérelmében arra hivatkozik, hogy a vitatott
formatervezési minta nem U4j és nem egyéni jellegli az emlitett rendelet 5. és 6. cikke értelmében.
Nyilatkozatait a felperes a ,Vespa LX” (a tovabbiakban: kordbbi formatervezési minta) néven
forgalmazott kordbbi formatervezési mintdval tdmasztotta ald, amelynek nyilvanossigra jutdsit a
Motociclismo szakfolydirat 2005. majusi, az In sella szakfolydirat 2005. aprilisi és a City-X szakfolydirat
2009. jlniusi szdmdban megjelent képekkel igazolta. E képek és az &ket kiséré informacidk a
kovetkezdk voltak:

DGl A &F STEEEA
e
iy LT, i 1

“worply gy G Comasin

A felperes szerint a vitatott formatervezési minta lényegében azonos volt a kordbbi formatervezési
mintaval, és az utébbiéval azonos Gsszbenyomadst keltett, ami lehetévé tette annak kizarasat, hogy a
6/2002 rendelet 5. és 6. cikkének értelmében véve 1j és egyéni jellegii.
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10 Madsodszor, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett megsemmisitési ok
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tekintetében a felperes azzal érvelt, hogy azon robogéforma, amelybe a korabbi formatervezési mintat
rendeltetése szerint beépitették, az olasz jog szerint Olaszorszagban 2005 6ta hasznalt de facto térbeli
védjegyként (a tovabbiakban: kordbbi védjegy) is oltalom alatt allt. A felperes szerint e védjegy a
haszndalata révén erés megkiillonboztetd képességet szerzett, mivel a robogénak a védjegy oltalma alatt
allé térbeli formaja olyan megkiilonboztetd jellemzdékkel rendelkezik, amelyek a ,Vespa” robogénak a
felperes altali 1945-46-os megalkotdsa és els6 forgalomba hozatala 6ta lényegében viltozatlanok
maradtak. A felperes szerint a kérdéses megkiilonboztetd jellemzék az alabbiak:

— a hdtsé daramvonalas burkolat és az ilés alatti rész kozotti, X forma, az aldbbiak szerint:

Vespa LY 2006

— az ulés alatti rész és az els@ idom kozotti forditott QO forma, az aldbbiak szerint:

Vigspa LX 2006

— az els6 idom nyil alakja, az alabbiak szerint:

Wespa LY 2006

A felperes azt dllitotta, hogy bizonyitékot nyujtott be a korabbi védjegy kozismert hasznalatara és a
vitatott formatervezési minta révén a korabbi védjeggyel a relevians vasarlokozonség képzetében
létrejott osszetéveszthetdségre vonatkozodan.

Harmadszor a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja vonatkozasiban a felperes arra
hivatkozott, hogy a korabbi formatervezési minta az olasz és a francia szerzéi jog oltalma alatt allt. A
felperes szerint a kordbbi formatervezési mintat — mint szellemi alkotdst — a vitatott formatervezési
mintdban jogosulatlanul hasznaltak.

2015. junius 23-i hatdrozataval a torlési osztaly elismerte, hogy a vitatott formatervezési minta a 6/2002
rendelet 5. cikkébvel egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében wGjnak
mindsiil. A korabbi formatervezési minta alapjan azonban helyt adott a vitatott formatervezési minta
megsemmisitése irdnti kérelemnek azzal az indokkal, hogy az nem rendelkezik a 6/2002 rendelet
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6. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett egyéni jelleggel.
Mivel megéallapitotta, hogy a vitatott formatervezési mintat az oltalomképesség ezen, a 6/2002 rendelet
altal eldirt feltételének valé6 meg nem felelés miatt meg kell semmisiteni, a torlési osztaly Ggy itélte meg,
hogy a felperes altal felhozott egyéb megsemmisitési okokat, azaz az emlitett rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének e) pont és f) pontjaban emlitettek okokat nem sziikséges megvizsgalni.

2015. jalius 27-én a beavatkozé fél a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a torlési osztily hatarozataval szemben.

2018. januar 19-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO harmadik
fellebbezési tandcsa helyt adott a beavatkozé fél fellebbezésének, hatalyon kivill helyezte a torlési
osztaly hatdrozatat, és elutasitotta a torlési kérelmet. Lényegében elGszor is gy vélte, hogy a széban
forgd formatervezési mintdk kozotti kiillonbségek elegendGek annak kizdrasahoz, hogy a vitatott
formatervezési minta nem rendelkezik Gjdonsaggal a korabbi formatervezési mintdhoz képest a 6/2002
rendelet 5. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Ezt
kovetéen — a torlési osztillyal ellentétben — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott
formatervezési mintdnak nem hidnyzik a 6/2002 rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett egyéni jellege. E tekintetben a fellebbezési tandcs egyrészt
ramutatott, hogy a széban forgdé formatervezési mintak kozott szamos, kelléen jelentds kiilonbség all
fenn, maésrészt pedig arra, hogy a vitatott formatervezési minta a tdjékozott haszndléra mas
Osszbenyomast tesz, mint amelyet a korabbi formatervezési minta megfigyelése eredményez. Végiil, a
torlési osztaly hatdskorének a 6/2002 rendelet 60. cikke szerinti gyakorldsa soran a fellebbezési tanacs
a felperes altal a torlési osztdly el6tt hivatkozott masik két megsemmisitési ok, azaz az emlitett rendelet
25. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontjadban emlitett megsemmisitési okok targyaban is hatarozott. Ily
moédon egyrészt megéllapitotta, hogy a korabbi védjegyet nem hasznaltdk a vitatott formatervezési
mintdban, kiilonosen az el6bbiek egyértelmi stilusbeli kiillonbségei és a korabbi védjegy relevans
vasarlokozonségének magas figyelmi szintje miatt, és hogy ezért a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti megsemmisitési okot nem kell alkalmazni. Mdasrészrél, a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban meghatdrozott megsemmisitési okot illetéen a
fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a vitatott formatervezési mintanak az olasz és a francia szerzéi jog
megsértésére alapitott megsemmisitése nem indokolt, tekintettel arra, a korabbi formatervezési mintat
nem haszndltdk fel szellemi alkotdsként a vitatott formatervezési mintdban, mivel az esztétikai
megjelenésiik és az altaluk keltett benyomas eltéré volt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtaimadott hatarozatot, kovetkezésképpen:
— semmisitse meg a vitatott formatervezési mintat;

— az EUIPO-t és a beavatkozo6 felet kotelezze a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 190. cikke alapjan
a fellebbezési tandcs el6tti eljaras koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a jelen eljarassal osszefiiggd koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEEU:T:2019:681 5
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A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— allapitsa meg a vitatott formatervezési minta érvényességét;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Eloljaréban, tekintettel arra, hogy az ,allapitsa meg a vitatott formatervezési minta érvényességét”
kérelem egyenértékii a kereset elutasitdsaval, a beavatkozé fél mdasodik kereseti kérelmét ugy kell
tekinteni, mint amely lényegében a kereset elutasitisira irdnyul (lasd analdgia atjan: 2016. december
13-i Apax Partners kontra EUIPO — Apax Partners Midmarket [APAX] itélet, T-58/16, nem tették
kozzé, EU:T:2016:724, 15. pont).

A kereset alatdmasztdsara a felperes harom jogalapra hivatkozik, az elsét a 6/2002 rendelet 6. cikkével
egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat e rendelet
25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértésére, a harmadikat pedig ugyanezen rendelet 25. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak megsértésére alapitja.

Az elsé, a 6/2002 rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat 24-26. pontjaban a
fellebbezési tandcs tévesen mondta ki, hogy elismeri a széban forgdé formatervezési mintdk teljes
azonossiaganak hidnyat, valamint azt, hogy a kozottik fenndlld killonbségek nem tekinthetdk
»lényegtelen részleteknek”.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs hibazott az 6/2002 rendelet 6. cikkében emlitett
elvek értelmezése és alkalmazdsa sordn, mivel a korabbi formatervezési mintdra tekintettel a vitatott
formatervezési minta nem rendelkezik az e rendelkezés értelmében vett egyéni jelleggel.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja a felperes valamennyi érvét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalom csak akkor semmisithetd meg, ha a minta nem felel
meg a rendelet 4-9. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a formatervezési minta akkor részesiilhet k6zosségi
formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és egyéni jellegt.

A 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében Gj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta
nem jutott nyilvanossidgra. A formatervezési mintakat egymadssal azonosnak kell tekinteni, ha kiils6é
jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiillonboznek.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat 24—26. pontjaban foglalt megallapitdsokat
a fellebbezési tandcs a vitatott formatervezési minta dllitélagos Gjszertitlenségének vizsgalata soran tette
a 6/2002 rendelet 5. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében.
Amint azt a targyaldson megerdsitette, a felperes keresete aldtdmasztisa érdekében nem hivatkozik
sem e rendelkezések megsértésére, sem arra, hogy a fellebbezési tanics tévedett a vitatott
formatervezési minta Ujszeriségének értékelése soran, és elismeri, hogy a kérdéses formatervezési
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mintdk nem azonosak. Kovetkezésképpen a felperes a jelen, killondsen a 6/2002 rendelet 6. cikkével
egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap keretében
nem vitathatja érvényesen a fellebbezési tandcs altal elvégzett, a megtdmadott hatdrozat
24-26. pontjaban szereplé azon értékelést, amely a vitatott formatervezési mintdnak az ugyanezen
rendelet 5. cikke értelmében vett dllitélagos Gjszertitlenségére vonatkozik.

A vitatott formatervezési minta egyéni jellegének értékelését illetéen els6ként emlékeztetni kell arra,
hogy 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a lajstromozott kozosségi
formatervezési minta egyéni jellegli, ha barmely nyilvanossigra jutott mintdhoz képest a tdjékozott
haszndléra eltéré Osszbenyomadst tesz a bejelentés bejelentési napjat — elsébbség igénylése esetén az
elsébbség napjat — megel6zben.

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének olasz nyelvi valtozata hozzateszi, hogy azon
Osszbenyomasnak, amelyet valamely formatervezési mintdnak annak érdekében kell tennie, hogy
egyéni jelleglinek mindsiiljon, ,jelentés mértékben” kiilonboznie kell attél, amelyet a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé tett barmilyen formatervezési minta valamely tdjékozott hasznaléra tesz.

Meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai unids jogi rendelkezés
egységes értelmezésének sziikségessége azt koveteli meg, hogy annak egyes nyelvi véltozatai kozotti
eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozds kontextusdra és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi. Az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezése magaban
foglalja ezenkiviil a kiillonb6zé nyelvi valtozatainak dsszehasonlitasat (lasd: 2015. december 23-i Firma
Theodor Pfister itélet, C-58/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:849, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 6/2002 rendelet elfogadasdhoz vezetd eljards keretében létrejott jogi aktusok kozil az
Eurépai Bizottsag éltal benyujtott, a kozosségi formatervezési mintardl szélé eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre iranyuld elsé javaslat (HL 1994. C 29,, 20. o.) valamennyi nyelvi véltozata tartalmazta
6. cikkének (1) bekezdésében a ,jelentés mértékben” pontositast. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
»a kozosségi formatervezési mintarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezetre” vonatkozé
véleményét (HL 1994. C 388., 9. 0.) kovetden, amely ramutatott, hogy a ,jelentés mértékben” kifejezés
szamos formatervezési mintat, kiillonosen textilmintdkat kizdrna a tervezett oltalom hatdlya aldl, és
amely ezért azt javasolta, hogy azt hagyjak el, e pontositast kivették az Eurdpai Bizottsag dltal
benyujtott, a kozosségi formatervezési mintardl szo6lé tanicsi rendeletre iranyulé moddositott javaslat
(HL 2000. C 248 E., 3. 0.) valamennyi nyelvi valtozata 6. cikkének (1) bekezdésébél, az olasz nyelvi
véltozatanak kivételével. Az e rendelkezés szovegét érinté ezen eltérés a kozosségi formatervezési
mintdrdl sz6ld tandcsi rendeletre irdanyuld, a Bizottsdg altal végiil benyujtott médositott javaslat (HL
2001. C 62 E,, 173. 0.) olasz nyelvi véltozatdban is fennmaradt.

Egyébirant a 6/2002 rendelet és kiillonosen 6. cikke (1) bekezdése kiilonbozé meglévé nyelvi
valtozatainak Osszehasonlité vizsgalatabdl kitlinik, hogy az olasz nyelvi valtozat kivételével az emlitett
cikk valamennyi nyelvi valtozata el6irja, hogy a lajstromozott kozosségi formatervezési minta akkor
tekinthet6 egyéni jelleglinek, ha az dltala a haszndléra gyakorolt Osszbenyomads eltér attél, mint
amelyet a nyilvinossagra jutott barmely formatervezési minta az ilyen felhasznaléra tesz.

E kortlmények kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
egyetlen nyelvi véltozatiban szereplé ,jelentds mértékben” pontositds egyértelmiien az emlitett
rendelet elfogadasat megel6z6 jogalkotasi folyamatbdl véletleniil visszamaradt szovegrész.

A 6/2002 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését ezért egyrészt a fenti 32. pontban felidézett, a 6/2002
rendelet jelenleg hatdlyos killonb6z6 — az olasztdl eltéré — nyelvi valtozataibdl kovetkezd szovegének
megfeleléen, masrészt pedig a figyelembe vett nyelvi véaltozat azon egységes és fliggetlen értelmezésre
tekintettel kell értelmezni és alkalmazni, amelyet az itélkezési gyakorlat e rendelkezésnek adott.

ECLILEEU:T:2019:681 7
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E célbdl emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikke dltal meghatirozott feltétel tilmegy az
ugyanezen rendelet 5. cikke dltal meghatarozott feltételen, amennyiben a tajékozott haszndléra
gyakorolt, a 6. cikk értelmében eltéré osszbenyomas kizarélag az titk6z6 formatervezési mintak kozotti
objektiv kiillonbségek fennalldsan alapulhat (2013. janius 6-i Kastenholz kontra OHIM - Qwatchme
[Oraszamlapok] itélet, T-68/11, EU:T:2013:298, 39. pont). Kelléen markéns killonbségeknek kell tehat
fennéllniuk ahhoz, hogy eltéré 6sszbenyomads jojjon létre (lasd: 2017. julius 4-i Murphy kontra EUIPO
— Nike Innovate [Elektronikus karéra] itélet, T-90/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:464, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 6/2002 rendelet (14) preambulumbekezdése tobbek kozott
kimondja, hogy a formatervezési minta egyéni jellege megitélésének azon kell alapulnia, hogy a minta
a mar meglévé barmely mintdhoz képest a tdjékozott hasznaldra eltéré 6sszbenyomast tesz-e.

E tekintetben a kozosségi formatervezési mintardl szolé 6/2002/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol
sz6l6, 2002. oktober 21-i 2245/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 341. 28. o.) 28. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak v. alpontja kimondja, hogy ha a megsemmisités oka az, hogy a
lajstromozott kozosségi formatervezési minta nem felel meg a 6/2002 rendeletben, kiilonésen annak
6. cikkében meghatarozott kovetelményeknek, a megsemmisitési kérelemnek tartalmaznia kell azoknak
a kordbbi formatervezési mintdknak a megjelolését és dbrazolasat, amelyek a lajstromozott kozosségi
formatervezési minta Gjdonsagat és egyéni jellegét kizaré okot jelenthetnek, tovabbd az e korabbi
formatervezési mintdk 1étét igazold iratokat.

Marpedig ahogyan azt a targyaldson is megerdsitette, a felperes e jogalap aldtdmasztisa érdekében a
6/2002 rendelet (14) preambulumbekezdésében emlitett, mar meglévé mintdk korébdl a korabbi
formatervezési mintat valasztotta, mivel az tiikrozi a fenti 10. pontban dbrazolt jellemzdket, és annak
létezését és nyilvanossagra jutasat bizonyité abrazolasokat nyujtott be.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
formatervezési minta egyéni jellegének megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen
alkotoéi szabadsagfokkal alakithatta ki azt.

E megfontolasok fényében kell értékelni, hogy a vitatott formatervezési mintanak hidnyzik-e a 6/2002
rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jellege a korabbi formatervezési mintahoz képest.

A vitatott formatervezési minta tdjékozott haszndldjdrdl és az alkotdi szabadsdgfokrol

A jelen tigyben el6szor is a fellebbezési tandcs a megtdamadott hatdrozat 30—32. pontjaban arra mutatott
rd, hogy azon érintett dgazat, amellyel kapcsolatban a vitatott formatervezési minta tdjékozott
hasznaléjat meg kell hatirozni, a ,segédmotoros kerékparok, motorkerékparok” kategoria ,robogdk”
alkategoridja.

A beavatkozé fél azon allitdsaval ellentétben, amely szerint a relevans dgazat a ,klasszikus robogék”
alkategoéridja, helyben kell hagyni, hogy a relevans dgazat a fellebbezési tandcs altal elfogadott és a
felperes altal nem vitatott agazat, a ,robogdk” dgazata. Az ugyanis figyelembe veszi a lajstromozas
iranti kérelemben szerepld ,segédmotoros kerékparok, motorkerékparok” kategéridba tartozé daruk
megjelolését, amelyekben a vitatott formatervezési minta megtestesiil, valamint magit a vitatott
formatervezési mintat is, amennyiben lehet6vé teszi a ,robogéknak” a lajstromozds soran megadott
tagabb termékkategérian belilli meghatdrozasat, és ennek kovetkeztében annak tényleges
megallapitasat, hogy ki a tdjékozott haszndl6, és hogy a szerzé milyen alkotéi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintat (lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 18-i Grupo Promer Mon Graphic
kontra OHIM - PepsiCo [Kor alaki promdcids termék éabrazoldsa] itélet, T-9/07, EU:T:2010:96,
56. pont).
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Ezt kovetden a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 33—35. pontjaban felhivta a figyelmet arra,
hogy a formatervezési minta tdjékozott felhasznaldja az a személy, aki sajit helyvaltoztatdsahoz robogét
haszndl, aki ismeri a kereskedelemben jelen 1évé robogdkra vonatkozé kiilonbozé formatervezési
mintédkat, és aki bizonyos foku ismeretekkel rendelkezett azokrdl az elemekrdl, amelyeket ezek az aruk
dltalaban magukban foglalnak. Hozzatette, hogy tekintettel a széban forgd jarmtvekkel kapcsolatos
érdeklédésére, ez a személy olyan haszniléonak tekinthetd, aki rendkiviil éber, és egyben kiilonosen
figyelmes és fogékony az érintett aruk formatervezése és megjelenése tekintetében.

A vitatott formatervezési minta alkotdjanak alkotdéi szabadsigfoka kapcsin a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 36—41. pontjdban ramutatott, hogy azok a tényezdk, amelyek bizonyos
mértékben feltételek kozé szoritjdk a robogdk tervezésének szabadsagat, nem a formatervezési
tendencidk, sem pedig a robogddgazat esetleges telitettsége, hanem alapvetéen a jairmd tipusahoz és
funkcidéjahoz kapcsolédtak, amennyiben a robogénak lehet6vé kell tennie a vezetSje szamdra, hogy
torzsét egyenesen tartsa, labat 90 fokban behajlitsa, és labfejét kényelmesen a kozépsé labtamaszon
tartsa. Ezenkivill a robogét kis atmérdjii kerekekkel, védékopennyel és a motort fedé dramvonalas
burkolattal kell ellatni. Kovetkezésképpen az alkotéi szabadsdg megnyilvanulhat az els6 idom, a
labtamasz, az aramvonalas burkolat, a sarvéddk, a nyereg és a kerekek kialakitdsa, valamint az els6 és
hatsé fényszérok kialakitasa és elhelyezése soran. A fellebbezési tanidcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotdi szabadsagfok legalabb kozepesnek tekinthetd.

A széban forgé6 formatervezési mintak altal dltal keltett 6sszbenyomasok dsszehasonlitasat a fellebbezési
tandcsnak a felek éltal eddig nem vitatott megéllapitasai alapjan kell elvégezni.

A széban forgé formatervezési mintdk dltal a tdjékozott haszndlora tett Osszbenyomdsok
osszehasonlitdsdrol

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a formatervezési minta egyéni jellegét a kordbban
nyilvinossagra jutott valamennyi formatervezési minta koziil beazonositott egy vagy tobb konkrét,
egyéni, meghatdrozott formatervezési minta alapjan kell megitélni. Ezért ahhoz, hogy egy
formatervezési mintat egyéni jelleglinek lehessen tekinteni, az e minta dltal a tdjékozott hasznaléra tett
Osszbenyomadsnak kiilonboznie kell attél az 0sszbenyomastdl, amelyet az ilyen haszndléra nem tobb
koréabbi formatervezési mintdbdl szarmazé egyedi elemek kombindcidja, hanem egy vagy tobb korabbi
formatervezési minta kiillon-kiilon tesz (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Karen Millen
Fashions itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013, 25. és 35. pont).

A formatervezési mintak egyéni jellege az eltéré 6sszbenyomadsnak — vagyis a ,déja vu” hidnyanak — az
eredménye, a tdjékozott haszndlé szemszogébdl nézve, a kordbban mar nyilvanossagra jutott
formatervezési mintdkhoz f(iz6d6 korabbi jogok Osszességéhez viszonyitva, az emlitett 6sszbenyomads
szempontjabol nem elég markdns eltéréseket — amelyek akar meg is haladhatjdk a csupan
jelentéktelennek mindsilé részleteket — figyelmen kiviil hagyva, azonban az eltéré Osszbenyomas
keltéséhez kell6képpen markdns eltéréseket figyelembe véve (ldsd: 2013. november 7-i Budziewska
kontra OHIM - Puma [Ugré nagymacska] itélet, T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584,

29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A formatervezési mintdnak a mar meglévé tobbi mintdhoz viszonyitott egyéni jellege megitélésekor
figyelembe kell venni annak a terméknek a jellegét, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a
minta megtestesil, kiilonos tekintettel a termék szerinti ipardg sajatossdgaira (lasd a 6/2002 rendelet
(14) preambulumbekezdését), a technika alldsdnak esetleges telitettségét, amely, noha nem tekinthetd a
szerz$ alkotdi szabadsigat korlatozd tényezdének, alkalmas lehet arra, hogy fogékonyabbd tegye a
tajékozott haszndlot az Osszehasonlitott mintdk kozotti kiilonbségeket, valamint a széban forgd aru
hasznalatdnak mddjat és kiilondsen az ennek alkalmdval rendszerint rajta végzett miiveleteket illetéen
(lasd: 2013. november 7-i Ugré nagymacska itélet, T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a felperes a mar meglévé mintdk korébél a korabbi formatervezési mintat valasztotta, egyfeldl az
utébbi altal keltett ©6sszbenyomadast, masfel6l pedig a vitatott formatervezési minta dltal keltett
Osszbenyomast Ossze kell hasonlitani (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i Shenzhen Taiden
kontra OHIM - Bosch Security Systems [Tavkozlési berendezés] itélet, T-153/08, EU:T:2010:248,
23. és 24. pont).

Els6ként meg kell allapitani, hogy a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az a tény, hogy
a szoban forgdé formatervezési mintak tobb kozos elemet tartalmaznak és dltaldban nagyon hasonld
formaval rendelkeznek, lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a vitatott formatervezési minta a
korabbi formatervezési mintdhoz képest ,déja vu” dltalanos benyomasét keltheti.

Amint ugyanis arra a fellebbezési tanacs helyesen ramutatott, mig a vitatott formatervezési mintaban az
alapvetéen szogletes vonalak domindlnak, a korabbi formatervezési minta az ives vonalakat részesiti
elényben. A széban forgd formatervezési mintdk tehat a tajékozott haszndld felé, akit az érintett aruk
formatervezése és esztétikai megjelenése vonatkozasaban ébernek és kiilonosen fogékonynak kell
tekinteni, ellentétes benyomasokat kozvetitenek.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy nem kizért, hogy a formatervezési mintdk 6sszehasonlitdsakor
az daltaluk kiilon-kiilon keltett benyomdasban az érintett druk vagy azok részeinek egyes jellemzd6i
domindlnak. Annak meghatdrozasahoz azonban, hogy egy adott jellemz6 domindns-e egy aru vagy
annak egy része vonatkozdsaban, értékelni kell annak tobbé vagy kevésbé erételjes hatdsat, hogy a
széban forgd aru vagy rész kiillonbo6zé jellemz6i befolyasoljdk-e ezen dru vagy rész megjelenését (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktdber 25-i Merlin és tarsai kontra OHIM — Dusyma [Jatékok] itélet,
T-231/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:560, 36. pont).

A felperes egyes formai jellemzdkre hivatkozik a korabbi formatervezési minta olyan megkiilonboztetd
jellemzdiként, amelyeken a széban forgdé formatervezési mintdk hasonlésaga alapul. A hatsé
aramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kozotti X formardl, a nyereg alatti rész és az els6 idom
kozotti forditott QO formardl és az elsé idom nyil forméjarél van sz6, amelyeket a Tribunale di Torino
(torindi birdsdg, Olaszorszdg) a beavatkozd fél és a felperes kozotti jogvitdban 2017. aprilis 6-an
meghozott 1900/2017 szamu itéletében (a tovdbbiakban: a torindi birdsag itélete), amelyet a Corte
d’appello di Torino (torindi fellebbviteli birdsdag, Olaszorszidg) 2018. december 12-én meghozott
677/2019 szamu itéletében (a tovdbbiakban: a torindi fellebbviteli birdsdg itélete) helybenhagyott, a
karosszéria csepp formdjaval is kiegészitett. Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes nem
bizonyitotta sem azt, hogy a tdjékozott haszndlé ténylegesen felismeri, hogy e jellemzdék a korabbi
formatervezési minta megjelenésében domindnsak, sem azt, hogy e jellemzdk a vitatott formatervezési
mintdban is megtalalhatdk, és annak megjelenésére ahhoz hasonlé hatast gyakorolnak, mint amelyet a
korabbi formatervezési mintdra gyakoroltak.

Végiil meg kell jegyezni, hogy hatdstalanok a felperes azon érvei, amelyek szerint egyrészt a széban
forg6 formatervezési mintak kozos elemei a Vespa robogd mas véltozataiban is megtalalhaték annak a
felperes altali, az 1945-46 években torténé megalkotdsa és els6 forgalomba hozatala dta, mésrészt
hatdstalan, hogy a ,Vespa S” robogé modell tobbek kozott négyzet alakd fényszordt és négyszogletes
elemeket is magaban foglal. Ezek az érvek ugyanis a fenti 38. és 49. pontban kifejtett okok miatt
egyaltalan nincsenek hatdssal a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének vizsgdlatira, amelyet
kizaroélag azon korabbi formatervezési mintaval osszefiiggésben kell értékelni, amelyet a felperes a mar
meglévé mintdk koziil a megsemmisitési kérelem alatamasztasaul kivalasztott.

Masodszor a felperes arra alapitott érvét illetGen, hogy a fellebbezési tandcs altal megallapitott
kiilonbségek alapvetéen csekély jelentéségli részleteket érintenek, ra kell mutatni, hogy a kiillonbségek
akkor jelentéktelenek az iitk6zé formatervezési mintak dltal keltett 6sszbenyomas szempontjabdl, ha
nem elég markdnsak ahhoz, hogy a széban forgd drukat a tdjékozott hasznalé képzetében
megkiilonboztethetévé tegyék, vagy hogy ellenstulyozzdk az emlitett formatervezési mintak kozotti
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hasonlésagokat (lasd ebben az értelemben: 2013. november 21-i El Hogar Perfecto del Siglo XXI kontra
OHIM - Wenf International Advisers [Dugéhuzd] itélet, T-337/12, EU:T:2013:601, 49—54. pont).

Marpedig a felperes nem hivatkozhat hasznosan arra, hogy a fellebbezési tandcs altal megallapitott
killonbségek irrelevansak egy elméleti vizsgalat keretében, és még kevésbé dontd jelentdségliek a
széban forgd formatervezési mintak ,valé életben végzett vizsgalata” soran, mivel a tdjékozott hasznalé
a robogd hasznalata esetén azt 45° és 60° kozotti szogben latja.

Els6ként ugyanis, a felperes dllitasaval ellentétben a széban forgd formatervezési mintdk megjelenésérél
a tdjékozott haszndlé képzetében kialakulé kép értékelése sordn nem kell tilnyomo jelentséget
tulajdonitani az azon aruk haszndlata sordn elfoglalt nézépontnak, amelyekben a formatervezési mintak
megtestesiilnek, mivel a tdjékozott hasznalé az érintett druk megvasarlasara és haszndlatira vonatkozd
dontését azok formatervezésére is alapitja (ldsd ebben az értelemben: 2015. majus 21-i Senz
Technologies kontra OHIM - Impliva [Eserny6k] itélet, T-22/13 és T-23/13, EU:T:2015:310, nem
tették kozzé, 97. pont).

Maisodszor, a széban forgd formatervezési mintdk elolnézetének, oldalnézetének és hatsé nézetének
részletes Osszehasonlitdsat kovetden a fellebbezési tandcs helyesen mutatott ra, hogy azok szamos és
jelent6s eltérést mutatnak, amelyek nem keriilik el a tdjékozott haszndlé figyelmét, aki — ahogyan az a
fenti 43. pontban mar megallapitisra keriilt — tisztdban van az érintett dgazatban létezd kiilonféle
formatervezési mintdkkal, és bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik azokrdl az elemekrdl, amelyeket e
formatervezési mintdk rendszerint tartalmaznak, tovabba az érintett aruk iranti érdeklédése miatt olyan
hasznalénak tekinthetd, aki rendkiviilli éberséggel rendelkezik, és egyben kiilonosen figyelmes és
fogékony az érintett aruk formatervezése és esztétikai megjelenése tekintetében.

Harmadszor, az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, minél korlatozottabb alkot6i szabadsaggal
rendelkezik a szerz6 a formatervezési minta kialakitasakor, annal inkabb alkalmasak az iitk6z6 mintak
kozotti tobb apré eltérések arra, hogy a tdjékozott hasznédloban eltéré osszbenyomast keltsenek. Ezzel
szemben minél nagyobb alkot6i szabadsiggal rendelkezik a szerz6 a minta kialakitasakor, annadl
kevésbé alkalmasak az itk6z6 mintdk kozotti apro eltérések arra, hogy a tajékozott hasznaléban eltérd
osszbenyomast keltsenek (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Chanel kontra EUIPO - Jing
Zhou és Golden Rose 999 [Diszités] itélet, T-57/16, EU:T:2017:517, 30. pont). Ebben az esetben
azonban a széban forg6 formatervezési mintak kozott szamos jelentds kiilonbség 4ll fenn, amelyekre a
megtamadott hatdrozat 44—47. pontjaban a fellebbezési tanics ramutatott, és amelyek azon elemeket is
érintik, amelyekben az alkotéi szabadsag megnyilvanulhat, ezért az alkotéi szabadsagfok, amely legalabb
kozepesnek tekinthetd, nem lehet feltétele az egyes emlitett formatervezési mintdk &ltal keltett
0sszbenyomadsra vonatkozé kovetkeztetésnek.

A fényszoéréval, az elsé idommal, az elsé idomon lathaté kozponti elemmel, a levegébeomld nyildssal
vagy a kirt véddracsaval, az irdnyjelz6-berendezésekkel és a sarvéd6 alsé részének profiljaval
kapcsolatos kiilonbségek valéban erdsitik a vitatott formatervezési minta szogletes jellegét az ivesebb
megjelenéssel jellemezhetd korabbi formatervezési mintdhoz képest. Hasonloképpen, a hatsé
aramvonalas burkolat formdja, amely a kordbbi formatervezési mintdban egy egyértelmiien csticsban
végz6dé félkor, a vitatott formatervezési mintdban pedig szigortian geometrikus, megerdsiti ezt a
képzetet. Egyébirant az dramvonalas burkolat, amely a vitatott formatervezési mintdban a kereket a
korabbi formatervezési mintatol eltéréen teljesen fedetleniill hagyja, a fényszorék konstrukcidja és
elhelyezkedése, amelyek alapvetéen azonos méretliek, egy egészet képeznek, és a vitatott
formatervezési mintidban a karosszéria alsé peremén helyezkednek el, mig a korabbi formatervezési
mintaban egyértelmten killonb6zé méretiiek, elkiiloniilnek és eltéré pozicidkban helyezkednek el, az
utaskapaszkodé formadja, amely a vitatott formatervezési mintaban fiiggéleges, a korabbi formatervezési
mintdban pedig alapvetéen vizszintes, szintén olyan jelentés kiilonbségek, amelyek befolydsoljak a
széban forgd formatervezési mintak éltal keltett 6sszbenyomadst.
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Ebbdl kovetkezik, hogy azok a kiillonbségek, amelyeket a fellebbezési tandcs a széban forgd
formatervezési mintak kozott helyesen dllapitott meg, és azokra az elemekre is vonatkoznak,
amelyekre a felperes a kordbbi formatervezési minta megkiilonboztetd jellemzéiként hivatkozik, a
tajékozott haszndlé szamadara észlelhetéek, és befolydsoljak azt az Osszbenyomdst, amelyet a széban
forgd formatervezési mintdk a haszndléban keltenek, fliggetleniil attél a nézéponttdl, amelybdl a
tajékozott haszndl6 az emlitett formatervezési mintdkat megfigyeli.

Harmadszor, anélkiil hogy a megtamadott hatdrozat téves indokoldsara alapitott 6ndll6 jogalapot hozna
fel, a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem indokolta megfeleléen azokat az okokat,
amelyek miatt eltért a torlési osztdly altal korabban tett ténymegallapitisoktdl. Ennek az érvnek nem
lehet helyt adni. A fellebbezési tanics ugyanis, amelyet a torlési osztdly altal tett ténymegéllapitdsok
nem kotnek, a jogilag megkovetelt mdédon kifejtette a fenti 58—61. pontban eléadott azon indokokat,
amelyek miatt a kereset érdemi vizsgalatat kovetSen és a széban forgd formatervezési mintak kozotti
killonbségek objektiv technikai értékelése eredményeként a torlési osztily altal levont
kovetkeztetésektdl eltérd kovetkeztetésekre jutott.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el értékelési hibat annak
a megtamadott hatdrozat 49. és 51. pontjdban valé megallapitdsaval, hogy a vitatott formatervezési
minta és a kordbbi formatervezési minta a tdjékozott hasznaléra eltéré Osszbenyomadst tesz, és annak
kimondasaval, hogy a vitatott formatervezési minta a kordbbi formatervezési mintdval 6sszehasonlitva
nem rendelkezik a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jelleggel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértésére alapitott
jogalaprol

Maisodik jogalapjanak alatdmasztisira a felperes a vitatott formatervezési minta oltalmanak a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett semmisségére hivatkozik, mivel abban
olyan korabbi, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést hasznalnak, amelynek 6 a jogosultja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja Ggy rendelkezik,
hogy a formatervezési mintat akkor lehet megsemmisiteni, ha egy késébbi formatervezési mintiaban
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést haszndlnak, és az arra vonatkozé unids vagy tagdllami jog a
megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznalat megtiltasara.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
megsemmisitési okra alapitott, kozosségi formatervezési minta megsemmisitésére iranyuld kérelem
csak akkor lehet sikeres, ha megallapitast nyer, hogy az érintett vasarlokozonség szerint a kérelemmel
érintett kozosségi formatervezési mintdban a megsemmisitési kérelem aldtdmasztasaul hivatkozott,
megkilonboztetésre alkalmas megjelolést hasznaltak (2010. majus 12-i Beifa Group kontra OHIM -
Schwan-Stabilo Schwanhaufler [Iréeszkoz] itélet, T-148/08, EU:T:2010:190, 105. pont). E
megsemmisitési ok vizsgalatainak azon kell alapulnia, hogyan érzékeli az érintett vasarl6kozonség az
ezen megsemmisitési ok aldtdmasztasdul hivatkozott, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést,
valamint azon, hogy milyen 0Osszbenyomas alakul ki az érintett vdasarlokozonségben errdl a
megjelolésrél (2010. méjus 12-i itélet, Iréeszkéz itélet, T-148/08, EU:T:2010:190, EU:T:2010:190,
120. pont).

Amint azt a felperes a targyaldson is megerdsitette, a felperes éltal az e jogalap aldtdmasztisa érdekében
hivatkozott megjelolés a kordbbi védjegy, amelyet a robogénak a kordbbi formatervezési mintaval
szintén védett térbeli alakja alkot, amelyet Olaszorszagban 2005 éta elismernek és hasznédlnak, anélkil
azonban, hogy azt a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak idépontjaig lajstromoztdk volna.
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A Codice della proprieta industriale (ipari tulajdonrdl sz6l6 olasz térvénykonyv) 2. cikke értelmében az
ipari tulajdonjogokat a torvényben meghatdrozott szabdlyok szerint lehet megszerezni, és a
lajstromozott védjegyektdl eltéré megkilonbozteté megjelolések akkor részesiilhetnek oltalomban, ha
az e célbol meghatarozott jogi feltételek teljesiilnek. A relevans olasz jog és itélkezési gyakorlat szerint
egy kordbbi lajstromozatlan nemzeti védjegy oltalom alatt all, amennyiben a lajstromozott védjegyre
jellemzé Gjdonsag és eredetiség jellemzdivel rendelkezik. Ha az kozismert kordbbi hasznélat targyat
képezte, amely alatt e haszndlatnak az érintett vasarlokozonség dltali tényleges ismeretét kell érteni, a
szoban forgd korabbi védjegy megakadalyozza valamely azzal azonos vagy ahhoz hasonlé késébbi
megjelolés lajstromozasat, vagy adott esetben az utdbbi lajstromozdsanak torlését eredményezi.

Ami a felperes arra alapitott kifogdsat illeti, hogy a fellebbezési tanics hatdrozatdban az alkalmazandé
rendelkezések személyes értelmezésére és a felperes daltal benyujtott bizonyitékok szubjektiv
értékelésére tamaszkodott, ra kell mutatni, hogy ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A fellebbezési
tandcs ugyanis megvizsgalta, hogy a vitatott formatervezési minta bejelentésének napjan a korabbi
védjegyet ugy hasznaltik-e, hogy az az olasz nyilvanossidg szamara oly mdédon véljon ismertté, hogy
arra az olasz jog és az itélkezési gyakorlat alapjan, az 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak alkalmazdsa céljabol érvényesen hivatkozni lehessen.

A fellebbezési tanidcs a vizsgalata sordn figyelembe vette a felperes dltal el6terjesztett bizonyitékokat.
Egyrészt helyesen zarta ki els6ként az értékesitésre és a piaci részesedésre vonatkozé adatok, valamint
a felperes reklamtevékenységére vonatkoz6 informdciok relevancidjat, mivel azok nem kizdrdlag a
korabbi védjegyre vonatkoznak, mdsodsorban pedig az értékesitési igazolasok relevancidjat, amelyek
nem hatdroztdk meg kell6 pontossaggal, hogy az utébbiak kizarélag Olaszorszagra vonatkoznak-e, arra
a teriiletre, amelyen a korabbi védjegy dllitélag oltalomban részesiil.

A fellebbezési tanacs masrészt megvizsgalta a felperes dltal azon koriilmény bizonyitdsa érdekében
benyujtott kozvélemény-kutatasi adatokat, hogy a korabbi védjegyet az érintett olasz vasarlokozonség
ténylegesen ismerte, és hogy kiilonosen az oltalmi korébe tartozéd térbeli robogéformat a felperesnek
tulajdonitottdk, valamint hogy az a haszndalata révén megkilonboztetd képességet szerzett.

Ami a beavatkozé fél arra alapitott kifogasat illeti, hogy a felperes nem hivatkozhat érvényesen a
korabbi védjegyre a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazasa érdekében, meg
kell jegyezni, hogy a torindi birésagnak a torinéi fellebbviteli birésag itéletével helybenhagyott itélete
elismerte a korabbi védjegy létezését és érvényességét. Ez a megallapitds azonban még nem jogerds,
ahogyan azt a beavatkoz6 fél a Birdsag kérdésére adott 2019. majus 16-i valaszaban jelzi.

Kovetkezésképpen, fiiggetleniil attél, hogy a kordbbi védjegyre érvényesen lehet-e hivatkozni az olasz
jog alapjan a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazéasa céljabdl, meg kell
vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs jogosan utasitotta-e el ezen rendelkezés alapjan a vitatott
formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelmet annak megallapitdsat kovetéen, hogy a korabbi
védjegyet nem hasznaltdk a vitatott formatervezési mintdban, és hogy az érintett vasarlokozonség
képzetében nem allt fenn a kordbbi védjegy és a vitatott formatervezési minta Osszetévesztésének
veszélye.

Az érintett vdsdrlokozonségrol

A vitatott formatervezési minta és a kordbbi védjegy iitkozésének elemzése sordn az atlagfogyasztot kell
figyelembe venni, aki a korabbi védjeggyel érintett aruk, azaz a ,segédmotoros kerékparok,
motorkerékparok” kategdria alkategérigjat alkot6 ,robogék” irdnt érdeklédd érintett vasarlokozonség
korébe tartozd, feltételezetten szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté fogyaszto,
ahogyan az a megtamadott hatdrozatbdl és a felek dltal a targyaldson tett allitdsokbdl kittinik.

ECLILEEU:T:2019:681 13



76

77

78

79

80

81

82

83

2019. 09. 24-1 iTELET — T-219/18. sz. UGy
PiaGGio C. KONTRA EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (SEGEDMOTOROS KEREKPAROK)

Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagfogyaszté figyelme a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok
kategoérigjatol fiiggéen véltozé lehet (1999. junius 22-i Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet, C-342/97,
EU:C:1999:323, 26. pont).

A jelen tigyben, mivel a robogdk viszonylag koltséges tartds fogyasztasi cikkek, az atlagfogyaszté magas
szintl figyelmet tanusit, ahogyan azt a megtamadott hatdrozat 75. pontjaban a fellebbezési tandcs
megallapitotta.

Ebbél kovetkezik, hogy a fenti 75. és 77. pontban meghatarozott, esztétikai megfontolasok alapjan is
donté atlagfogyasztora tekintettel kell megvizsgalni, hogy a kordbbi védjegyet nem hasznaltak a vitatott
formatervezési mintdban, és hogy az érintett vasarlokozonség képzetében nem dallt fenn a korabbi
védjegy és a vitatott formatervezési minta Osszetévesztésének veszélye.

A korabbi védjegynek a vitatott formatervezési mintdban torténé haszndlatdirél és az
oOsszetéveszthetdségnek az érintett vdsdrlokozonség képzetében valo fenndlldsdrol

El6szor is, amennyiben a fenti 68. pontban emlitettek szerint a felperes azt a jogot, amely alapjan a
megtamadott formatervezési minta megsemmisitését a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerint kérte, a kordbbi védjegyre korlatozta, a kordbbi védjeggyel kozos elemeknek a
2005. évnél korabbi ,Vespa” robogdkban valé esetleges jelenléte nem relevans annak értékelése
szempontjabdl, hogy a kordbbi védjegyet hasznaltidk-e a vitatott formatervezési mintdban a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében, ahogyan arra a fellebbezési tanidcs helyesen
ramutatott.

Maésodszor, azon elemek vonatkozasdban, amelyeket a felperes a kordbbi védjeggyel védett térbeli
robogéforma azon megkiilonboztetd jellemzdiként emlit, amelyeket a vitatott formatervezési mintdban
jogosulatlanul dbrazoltak, azaz a hitsé aramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kozotti X forma, a
nyereg alatti rész és az els6 idom kozotti forditott Q forma, és az elsé idom nyil formdja
vonatkozdsaban, amelyeket a torindi birésag itélete kiegészitett a karosszéria csepp formdjaval, ra kell
mutatni, hogy annak értékelése, hogy e jellemziket esetlegesen haszndltik-e a vitatott formatervezési
mintdban, az utébbi éltal védett forma és a kordbbi védjegy kozotti osszehasonlitast teszi sziikségessé.

Marpedig ahogyan arra a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 84—86. pontjaban ramutatott, az
atlagfogyaszto, aki nem kiterjedt muszaki ismerettel rendelkezé szakember, és aki a korabbi védjeggyel
védett térbeli robogéformat és a vitatott formatervezési minta formajat szemléli, nem képes spontin
modon sem az aramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kozotti X format, sem a nyereg és az elsé
idom kozotti Q format felismerni, tovabba nem észleli automatikusan az elsé idom nyil formajat még
akkor sem, ha magas szinti figyelmet tanusit. A karosszéria kapcsdn inkdbb a kordbbi védjegyben
szereplé karosszéria elnydjtottabb alakjatdl vald eltérést veszi észre ott, ahol a vitatott formatervezési
mintdban szerepl6 karosszéria alakja inkabb félkorhoz hasonlé.

Altaldnosabban, fiiggetleniil attél, hogy az érintett vasarlokézonség a korabbi védjegy megkiilonboztetd
jellemzdiként ismeri-e fel a felperes dltal hivatkozott, a fenti 81. pontban emlitett elemeket, a magas
szintl figyelmet tanusito atlagfogyaszté a korabbi védjegy oltalma alatt all6 robogd térbeli formdjara
jellemzé stilust, vonalvezetést és megjelenést vizudlis szempontbdl a vitatott formatervezési minta
stilusatdl, vonalvezetésétdl és megjelenésétdl eltéroként érzékeli.

Ezért jova kell hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat, hogy a kordbbi védjegy formadinak
megjelenése és a vitatott formatervezési minta formdinak megjelenése kozott kiilonbségek allnak fenn.
Ezek a kulonbségek azokat az elemeket is érintik, amelyekre a felperes a korabbi védjegy
megkiilonboztetd jellemzdiként hivatkozik.
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Az ilyen vizudlis killonbségek ellenstilyozdsa érdekében a felperes nem hivatkozhat érvényesen sem a
korabbi védjegy arujegyzékébe tartozd druk és a vitatott formatervezési minta altal érintett termékek
azonossagara, sem a korabbi védjegy oltalma alatt all6 térbeli robogéforménak az emlitett termékek
vonatkozdsaban az olasz piacon torténd, az daltala benydjtott kozvéleménykutatdssal tanusitott
kozismert hasznélatara.

Ahogyan a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 87. pontjdban megjegyezte, a felperes allitasaval
ellentétben az emlitett kozvélemény-kutatasbol eredé informaciok nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy az érintett vasarlokozonség konkrétan Osszekapcsolja-e képzettarsitas utjan a
korabbi védjeggyel védett térbeli robogéformadt a vitatott formatervezési mintaval, és ily médon annak
bizonyitasat, hogy a kordbbi védjegyet a vitatott formatervezési mintdban hasznaltak.

Harmadszor ra kell mutatni, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja nemcsak
akkor alkalmazandd, ha a megsemmisitési kérelemben hivatkozott megjel6léssel azonos megjelolést,
hanem akkor is, ha ahhoz hasonlé megjel6lést haszndlnak (2010. méjus 12-i Iréeszkoz itélet, T-148/08,
EU:T:2010:190, 52. pont; 2015. szeptember 9-i Dairek Attoumi kontra OHIM — Diesel [DIESEL] itélet,
T-278/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:606, 85. pont), ha megallapithatd, hogy az érintett
vasarlokozonség képzetében fenndll az emlitett megjelolések Osszetévesztésének veszélye (2010. mdjus
12-i Iréeszkoz itélet, T-148/08, EU:T:2010:190, 54. pont).

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget okozhatja az, ha a kozonség azt hiheti,
hogy a szdéban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallalkozastdl vagy gazdasagilag egymassal
kapcsolatban  4ll6  véllalkozdsokt6él —szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az
OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet
alkot a megjelolésekrdl és a széban forgd arukrdl vagy szolgéltatasokrol, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott {igyre jellemz6 tényezét, killondsen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggéséget (lasd: 2013. aprilis 25-i Chen kontra OHIM —
AM Denmark [Takaritéeszkoz] itélet, T-55/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:219, 44. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben megallapitdst nyer, hogy az érintett vasarlokozonség nem érzékeli, hogy a megsemmisitési
kérelemben szereplé kozosségi formatervezési mintdban a megsemmisitési kérelem aldtdmasztasaul
hivatkozott, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést hasznaltdk, az Osszetévesztés barmely veszélye
nyilvdnvaléan kizarhat6 (l4sd ebben az értelemben: 2010. majus 12-i Iréeszkoz itélet, T-148/08,
EU:T:2010:190, 106. pont).

A torindi birésig itéletében a nemzeti birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
formatervezési minta a kordbbi védjegyhez képest jelentds esztétikai kiilonbségeket hordoz, amelyek a
vitatott modell megkiilonbozteté jegyeit is érintik, és amelyek alkalmasak arra, hogy kizarjdk az
OsszetéveszthetG6ség kockazatat az érintett nyilvanossig képzetében, és ezért a kordbbi védjegynek a
vitatott formatervezési minta dltali bitorlasira vonatkozé dllitast el kell utasitani. A torindi birdsag
itéletében foglalt fenti megallapitasokat a felperes és a beavatkozé fél nem vitatta, ezért azok jogerdre
emelkedtek, ahogyan azt a torindi fellebbviteli birdsag itélete kimondta, és ahogyan azt a felek a
Torvényszék kérdésére adott valaszukban megerdsitették.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy egyrészt a korabbi védjegy altal keltett, a vitatott
formatervezési minta dltal gyakorolttdl eltéré vizudlis Osszbenyomds miatt, mdasrészt pedig azon
jelentéség miatt, amelyet a magas szintd figyelmet tantsité atlagfogyaszté a dontése soran az esztétikai
megjelenésnek tulajdonit, kizdrja azt, hogy a vitatott formatervezési mintdban az érintett druk
azonossaga ellenére a korabbi védjegyet hasznaljak.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem kovetett el értékelési hibat annak a megtdmadott hatarozat
73. és 88. pontjdban torténé megallapitasaval, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak alkalmazdsa szempontjdbél nem 4&ll fenn az Osszetévesztés veszélye a relevans
vasarlokozonség képzetében, a gondolati képzettarsitds (asszocidcid) veszélyét is beleértve.

Ezért a mésodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértésére alapitott
jogalaprol

A harmadik jogalapja keretében a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a vitatott formatervezési mintat a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan is meg kell semmisiteni az olasz és a
francia szerzéi jogszabélyok és elvek alkalmazasaval.

Az olasz szerzéi jog, azaz az 1941. aprilis 22-i legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri
diritti connessi al suo esercizio (a szerz6i és szomszédos jogokrol sz6l6 633. sz. torvény; a GURI 1941.
julius 16-i 166. szdma) modositott valtozatanak oltalma alatt 4ll6 valamely szellemi alkotés éllitélagos
hasznalatat illetéen a felperes keresetlevelében a ,Vespa formajara” vagy a ,Vespara” utal. A felperes
arra hivatkozik, hogy a ,,Vespa” miivészeti és kreativ magja, amelyet a fenti 10. és 53. pontban emlitett
jellemzdk alkotnak, 1945-bdl és 1946-bdl szarmazik, és hogy ez a kreativ lényegi tartalom az olasz
szerzdi jog oltalma alatt all anélkiil, hogy a kiilonb6zé Vespa segédmotoros kerékpar modellek kozott
kiilonbséget lehetne tenni, ahogyan azt a torindi birdsag itélete elismerte. Ugyanis e jellemzéknek
koszonhetden, amelyek az els6 modell 1étrehozasa és a felperes dltali elsé forgalomba hozatala 6ta
lényegében valtozatlanok maradtak, a Vespa ikonna, az olasz szokdsok és miivészi formatervezés
szimbdélumava valt. A targyalason a felperes Kkifejtette, hogy a kordbbi formatervezési minta
tartalmazza az eredeti Vespa miivészi és kreativ magjat, azaz a fent emlitett formai jellemzoket.

A francia szerz6i jog oltalma alatt all6 valamely szellemi alkotds allitélagos hasznélatat illetéen a
felperes a tribunal de grande instance de Paris (parizsi els6fokd birésag, Franciaorszag) 2013. februdr
7-én hozott itéletére hivatkozik, amely azt is elismerte, hogy a ,Vespa” — és kiillonosen az, amely
megfelel korabbi formatervezési mintanak — teljesiti a szellemi tulajdonrél sz4l6 francia torvénykonyv L
111-1. cikkének alkalmazdsaval 6sszhangban a francia szerzéi jogi védelem feltételeit kiilonos atfogéd
megjelenésére és sajatos formdjara tekintettel, amelyre a ,lekerekitett, nbies és »retro« jelleg” jellemzs,
és amely magan hordozza a szerzdje esztétikai dontéseinek és személyiségének nyomait.

Az EUIPO és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes valamennyi érvét.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
megfeleléen valamely kozosségi formatervezésiminta-oltalmat meg lehet megsemmisiteni, ha a
formatervezési minta valamely tagallam szerz6i joga alapjan oltalom alatt all6 mtvet jogosulatlanul
haszndl. Ekként erre az oltalomra a szerzdi jog jogosultja akkor hivatkozhat, ha az oltalmat biztositd
tagdllami jog értelmében megtilthatja a széban forgd formatervezési minta emlitett hasznalatat (lasd
ebben az értelemben: 2013. jinius 6-i Oraszdmlapok itélet, T-68/11, EU:T:2013:298, 79. pont).

Ezt kovetben az itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek, aki a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdban emlitett megsemmisitési okra hivatkozik, annak aldtimasztdsira
alkalmas bizonyitékot kell szolgdltatnia, hogy a vitatott formatervezési minta az érintett tagillam
szerz6i joga alapjan oltalom alatt all6 md jogosulatlanul hasznélatit valdsitja meg (2014. jalius 17-i
végzés, Kastenzolz kontra OHIM itélet, C-435/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2124, 55. pont).

Végiil a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint a 2245/2002

rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
el6szor is a formatervezésiminta-oltalmat akkor lehet megsemmisiteni, ha a formatervezési minta
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valamely tagallam szerzdi joga alapjan oltalom alatt all6 mivet jogosulatlan hasznal, méasodszor hogy
ezt a megsemmisitést csak a szerzéi jog jogosultja kérheti, harmadszor pedig hogy ennek a kérelemnek
tartalmaznia kell az alapjaul szolgald, oltalom alatt all6 mivet azonosité abrazolast és adatokat,
valamint azokat az adatokat, amelyek igazoljak, hogy a megsemmisitési kérelem benydjtéja a szerzdi
jog jogosultja (2013. oktéber 23-i Viejo Valle kontra OHIM - Etablissements Coquet [Csikozott
csésze és csészealj] itélet T-566/11 és T-567/11, EU:T:2013:549, 47. pont).

El6szor is meg kell hatdrozni azt a mintat, amelyre a felperes a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
f) pontjdnak alkalmazasa érdekében hivatkozik, és amelyet — bar az olasz és a francia szerzéi jog
oltalma alatt all — a vitatott formatervezési mintdban jogosulatlanul hasznalnak.

E tekintetben egyrészrdl a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 99. pontjdban megallapitotta,
hogy a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasa céljabol a felperes altal kelld
pontossaggal megjelolt egyetlen mi a kordbbi formatervezési mintdnak megfelel6 mi volt, mivel azon
m{, amelynek vonatkozdsdban a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett
megsemmisitési okra lehet hivatkozni, nem lehet egy termék stilizalt valtozatainak tobb évtizeden
keresztiil felhalmozddott 6sszessége. Mdsrészt a fellebbezési tandcs a korabbi formatervezési mintdnak
megfelel6 miinek kreativ és miivészi értéket tulajdonitott a torinéi birdsag 2013. februdr 7-i itéletének
kovetkeztetéseire tdmaszkodva, amely itélet a pdrizsi els6éfoku birdsag itéletére hivatkozott. Ezek az
itéletek az olasz és a francia szerz6éi jog alapjan elismerték a korabbi formatervezési mintdnak
megfelel6 robogdmodell védelem alatt all6 md jellegét.

Ezeket a megallapitdsokat érvényesnek kell tekinteni, mivel kovetik azt az elvet, amely szerint a szerz6i
jog a gondolatok kifejezését, nem pedig magukat a gondolatokat védi. A korabbi formatervezési minta
ugyanis magdban foglalja az eredeti ,Vespa” lényegét, azaz a fenti 10. és 53. pontban felidézett formai
jellemzdket, és e miivészi és kreativ mag konkrét kifejezéseként részesiilhet az olasz szerzéi jog alapjan
védelemben. Hasonléképpen, a kordabbi formatervezési minta sajatos atfogé megjelenéssel és kiilonos,
slekerekitett, ndies és »retré« jelleggel” biré formaval rendelkezik, amelyek a francia szerzéi jog alapjan
oltalom alatt dllhatnak.

Maésodszor, meg kell vizsgélni, hogy megval6sul-e az olasz és a francia szerzdi jog alapjan oltalom alatt
all6 milnek mindsiilé korabbi formatervezési mintanak a vitatott formatervezési mintdban torténd, a
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,jogosulatlan hasznalata”.

Marpedig az olasz szerzdi jog alapjan nem dallapithaté meg a fenti 10. és 53. pontban emlitett formai
jellemzdék éltal képezett mivészi és kreativ magnak a vitatott formatervezési mintdban torténd
haszndlata. A hatsé dramvonalas burkolat és a nyereg alatti rész kozotti, valamint a nyereg alatti rész
és az els6é idom kozotti részen a vitatott formatervezési minta inkabb szogletesnek tliné vonalvezetést
mutat. A csucsos elsé idom a sarvédéig inkabb ,nyakkendd”, mint nyil alakd. A karosszériat illetéen, a
korabbi formatervezési mintidban szerepld karosszéria csepp formdjaval ellentétben a vitatott
formatervezési mintdban szereplé karosszéria formaja nem elnyujtott.

A korabbi formatervezési minta sajatos atfogd megjelenése, valamint a ,lekerekitett, néies és »retro«
jelleggel” biré kiillonos forma sem taldlhaté meg a vitatott formatervezési mintdban, amelyet egyenes
és szogletes vonalak jellemeznek, és ezért a kordbbi formatervezési mintanak megfelel6 m@ és a
vitatott formatervezési minta altal keltett benyomasok eltéréek, ahogyan arra a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 114. pontjdban ramutatott.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el értékelési
hibat annak a megtamadott hatarozat 115. pontjaban a rendelkezésére allé informacidk alapjan torténd
megallapitasaval, hogy a kordbbi formatervezési mintdnak megfelels, olasz és francia szerzdi jog éltal
védett robogémintat nem hasznaltak jogosulatlanul a vitatott formatervezési mintdban.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Mivel a felperes valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett, a jelen keresetet el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO és a beavatkozo fél kérelmének megfelelGen 6t kell kotelezni
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Piaggio & C. SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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