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T-163/18. sz. iigy
(kivonatos kozzététel)

Gabriel Amisi Kumba
kontra
az Eurépai Uni6 Tanacsa

A Torvényszék itélete (kibovitett kilencedik tanacs), 2020. februar 12.

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztarsasagban fennallé helyzetre
tekintettel elfogadott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes
nevének az érintett személyek listdjan vald tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség —
Védelemhez valé jog — A Tandcsnak a korlatozé intézkedések meghosszabbitasat igazolé 4j
informaciok kozlésére vonatkozé kotelezettsége — Téves jogalkalmazas — Nyilvanvalé értékelési
hiba — A tulajdonhoz vald jog — Aranyossdg — Az artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogas”

1. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — A Kongoi
Demokratikus Kéztdrsasdggal szemben hozott korldtozo intézkedések — A jogdllamisdgot
megsértd vagy az emberi jogok suilyos megsértésének mindsiilé cselekményeket elkovetd
személyek pénzeszkizeinek befagyasztisa — Minimdlis kovetelmények
(EUMSZ 296. cikk; a (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal mddositott 2010/788/KKBP tandcsi
hatdrozat, II. melléklet)

(lasd: 32., 34—36. pont)

2. Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott
korldatozo intézkedések — A jogdllamisdgot megsérté vagy az emberi jogok siilyos
megsértésének mindsiilé cselekményeket elkovetd személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa —
Az ilyen intézkedéseket igazold egyedi és kiilonos okok indokoldsban valé azonositdsdnak
kotelezettsége — Az érintett eldtt ismert olyan Osszefiiggésben meghozott hatdrozat, amely
lehetdévé teszi szamdra a vele szemben hozott intézkedés jelentdségének megértését
(EUMSZ 296. cikk; a (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal mddositott 2010/788/KKBP tandcsi
hatdrozat, II. melléklet)

(lasd: 33., 41-45. pont)

3. Eurdpai uniés jog — Elvek — Védelemhez valo jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valo
jog - A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozo intézkedések —
A jogdllamisdgot megsérté vagy az emberi jogok sulyos megsértésének mindsiilé
cselekményeket elkovetd személyek pénzeszkiozeinek befagyasztdisa - A meghozott
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hatdrozatokat igazolo egyedi és kiilonds okok kozlésének kotelezettsége — Azon kitelezettség,
hogy lehetévé tegyék az érdekelt szamdra, hogy megfeleléen ismertethesse az dllaspontjdt a
vele szemben figyelembe vett indokokkal kapcsolatban — Terjedelem

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont; a (KKBP) 2017/2282
hatdrozattal mddositott 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat, II. melléklet)

(lasd: 49., 50., 52. pont)

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — Védelemhez valo jog — A felperes
nevét az ezen intézkedésekkel érintett személyek jegyzékében fenntarto késébbi hatdrozat -
Uj indokok hidnya — A Tandcs azon kotelezettsége, hogy kizolje az érdekelttel a korldtozé

intézkedések iddszakos feliilvizsgdlatakor figyelembe vett uj bizonyitékokat — Az uj
bizonyitékok érdekelttel valo kozlése az észrevételei beszerzése érdekében — Hidny —

A védelemhez vald jog megsértése
(A (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal mdédositott 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat, 9. cikk,
(2) bekezdés, és I1. melléklet)

(lasd: 54—61., 64, 67. pont)

Eurdpai unids jog — Elvek — Védelemhez vald jog — A Kongdi Demokratikus Kéztdrsasdggal
szemben hozott korldtozo intézkedések — Az intézmények azon kotelezettsége, hogy kozoljék az
érdekelttel a korldtozo intézkedések iddszakos feliilvizsgalatakor figyelembe vett 1jf
bizonyitékokat — Terjedelem — A jogi aktusnak az emlitett kotelezettség megsértésével
kapcsolatos esetleges eljdrdsi kihatds bizonyitdsdtdl fiiggd jogellenessége — A hatds hidnya a
jelen esetben

(A (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal mddositott 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat,
1I. melléklet)

(lasd: 68-71., 73., 76. pont)

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozo intézkedések — Hatdly — Az emberi jogok siilyos megsértésének vagy az emberi
jogokkal valdé visszaélésnek mindsiilé cselekmények tervezésében, irdmnyitdsaban és
elkovetésében részt vevo személyek — Fogalom - Az emlitett cselekményeket a multban
elkovetd személyek, akik esetében nincs bizonyiték az ilyen cselekményekben valo jelenlegi
kozremiikodésiiket vagy részvételiiket illetben — Bennfoglaltsag — A korldtozo intézkedések
meghosszabbitdsdnak lehetdsége dltal megerdsitett értelmezés — Hatékony érvényesiilés

(A (KKBP) 2016/2231 és (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal médositott 2010/788/KKBP tandcsi
hatdrozat, 3. cikk, (2) bekezdés, b) pont és 9. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 81-84, 86. pont)

Eurdpai Unié - Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birésdgi feliilvizsgdalata -
A Kongoi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozo intézkedések — —
A feliilvizsgadlat terjedelme — A felperesnek a megtdmadott hatdrozat mellékletében szerepld
listdra a tisztsége miatt torténd felvétele — Az emberi jogok sulyos megsértésének elkovetését
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10.

11.

tanusito, nyilvanosan hozzdférhetd dokumentumok — Bizonyité eré — A bizonyitékok szabad
meérlegelésének elve

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 47. cikk; a (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal médositott
2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat, II. melléklet)

(lasd: 93-95., 98., 99. pont)

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozo intézkedések — A jogdllamisdgot megsértd vagy az emberi jogok sulyos
megsértésének mindsiilé cselekményeket elkivetd személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa —
Szempontok — A civil lakossdg elnyomdsa vagy a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa terén
feleldsséggel jaro funkciok — Mérlegelési hiba — Hidny

(A (KKBP) 2016/2231 és (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal médositott 2010/788/KKBP tandcsi
hatdrozat, II. melléklet)

(lasd: 112-115. pont)

Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozo intézkedések — A jogdllamisdgot megsértd vagy az emberi jogok sulyos

megsértésének mindsiilé cselekményeket elkovetd személyek pénzeszkozeinek befagyasztisa —
A tulajdonhoz valé jog korldatozdsai — Az ardnyossdg elvének megsértése — Hidny

(EUSZ 3. cikk, (5) bekezdés, 21. cikk, (2) bekezdés, b) és c) pont, valamint 29. cikk;
EUMSZ 215. cikk, (2) bekezdés; az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 17. cikk, (1) bekezdés, és
52. cikk, (1) bekezdés; a (KKBP) 2016/2231 és a (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal mddositott
2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat, 5. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 120-133. pont)

Eurdpai unios jog — Elvek — Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme — A Kongdi
Demokratikus Koztdrsasdgban fenndllo helyzetre tekintettel egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott, a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozdé hatdrozat -
Az emlitett elvvel valo dsszhang — Feltételek

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 48. cikk; (1) bekezdés; a (KKBP) 2017/2282 hatdrozattal
médositott 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat S. cikk, (1) bekezdés és 9. cikk)

(lasd: 136-141. pont)

Jogellenességi kifogds — Terjedelem — Jogi aktusok, amelyek jogellenességére hivatkozni
lehet — A megtamadott hatdrozat alapjdt képezd dltaldnos jellegii aktus — A megtamadott
jogi aktus és a vitatott dltaldanos aktus kozétti jogi kapcsolat sziikségessége — Hidny -
Elfogadhatatlansag

(EUMSZ 277. cikk; 2010/788/KKBP hatdrozat, 3. cikk, (2) bekezdés, b) pont; 1183/2005
rendelet, 2b. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

(lasd: 145., 146. pont)
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12. Eurdpai Uni6 - Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birdsdgi feliilvizsgdlata -
A Kongdéi Demokratikus Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozo intézkedések — —
A feliilvizsgdlat terjedelme — Az dltaldnos szabdlyokra korldtozédo feliilvizsgdlat —
A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak feltételei — Az emberi jogok siilyos megsértésének
mindsiild cselekmények tervezésében, irdmyitdsiban és elkovetésében valo részvétel ——
Terjedelem - A jogszabdlyok egyértelmiiségét, pontossdgdt és joghatdsainak
eldreldthatosdgdt megkaveteld jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsa
(EUSZ 3. cikk, (5) bekezdés, és 21. cikk, (2) bekezdés, b) és c) pont; EUMSZ 275. cikk, mdsodik
bekezdés; 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat, 3. cikk, (2) bekezdés, b) pont és
(KKBP) 2016/2231 tandcsi hatdrozat, (3) és (4) preambulumbekezdés; 1183/2005 tandcsi
rendelet)

(lasd: 147-157. pont)
Osszefoglalas

A 2020. februdr 12-én kihirdetett Amisi Kumba kontra Tandcs itéletben (T-163/18. sz. ligy) és
Kande Mupompa kontra Tandics itéletben (T-170/18. sz. iigy) a Torvényszék elutasitotta a
felperesek, azaz a Kongdéi Demokratikus Koztirsasag Fegyveres Eréi (FARDC) 1. védelmi
zénajanak parancsnoka és Kozép-Kasai korményzoéja altal az Eurépai Unié Tandcsdnak azon jogi
aktusaival’ szemben inditott megsemmisités iranti kereseteket, amelyekkel lényegében
fenntartottak a neviiket a 2010/788 hatarozat II. mellékletében szerepld, a Kong6i Demokratikus
Koztarsasaggal szemben a fenntarthaté béke ezen orszidgban valé megteremtése érdekében
bevezetett korlatozé intézkedések altal érintett személyek és szervezetek listajan (a tovabbiakban:
vitatott lista).

Ezek az itéletek a Kongdi Demokratikus Koztarsasiagban fenndllé politikai helyzetnek az
elnokvalasztds 2016 végén torténé meg nem tartdsa miatti silyosbodasa, valamint a biztonsagi
helyzet ebbdl kovetkezd romldsanak keretébe illeszkednek. A 2010/788 hatdrozat 3. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en a Tandcs korlatozé intézkedéseket fogadott el azon személyekkel
szemben, akik részt vettek az emberi jogok sulyos megsértésének mindsiilé cselekményekben a
Kongéi Demokratikus Koztarsasagban. Mivel a FARDC részt vett az erészaknak a 2016
szeptemberében Kinshasadban tartott tiintetésekkel szembeni aranytalan igénybevételében és
azok erészakos elnyomasaban, a FARDC 1. védelmi zéndja parancsnokdnak nevét felvették a
vitatott listara azzal az indokkal, hogy e mindségében részt vett olyan cselekmények tervezésében,
iranyitdsiban és elkovetésében, amelyek az emberi jogok sulyos megsértésének mindsiilnek.
Kozép-Kasai kormanyzéjanak nevét pedig azzal az indokkal vették fel a vitatott listara, hogy
tisztségébdl adddoan ,felelGsség terheli” a biztonsagi erdk altal e régidoban 2016 6ta alkalmazott
»aranytalan erészakért, erészakos elnyomasért és birdsagi eljaras nélkiili kivégzésekért”, ideértve
a 2017. februari feltételezett jogellenes emberoléseket is. A Tanacs a 2017/2282 hatdrozattal
2017. december 11-én meghosszabbitotta a felperesek nevének a vitatott listara valé felvételét,
fenntartva ugyanazokat az indokokat veliilk szemben. A Ké6zép-Kasai kormanyzdéjaval szemben
felhozott indokolas ezt kovetéen 2018. aprilis 12—én modosult.

! A Kongéi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat médositasarol sz616, 2017.

december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanécsi hatdrozat (HL 2017. L 328., 19. o.), valamint Alex Kande Mupompa tekintetében a Kongdi
Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/788 hatdrozat végrehajtdsardl szol6, 2018. dprilis 12-i
(KKBP) 2018/569 végrehajtasi hatdrozat (HL 2018. L 95., 21. 0.) és a Kongéi Demokratikus Koztérsasag tekintetében a fegyverembargot
megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korldtozé intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005 rendelet 9. cikkének
végrehajtasarol sz616 (EU) 2018/566 végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 95, 9. 0.).
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Keresetiik alatdmasztdsara a felperesek tobb jogalapra hivatkoztak, amelyeket tobbek kozott az
indokolasi kotelezettség és a védelemhez val6 jog megsértésére, valamint téves jogalkalmazasra
alapitottak.

Az indokolasi kotelezettség megsértését illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2017/2282
hatdrozatban, valamint a 2018/569 végrehajtasi hatarozatban elfogadott indokolds ismertette
azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a listdra vald felvételt érinté kritériumok
alkalmazandoék voltak a felperesekre, amennyiben az ilyen indokolds a feladataikra és az ilyen
feladatok folytdin az emberi jogok sulyos megsértésének mindsiillé cselekményekben vald
részvételiikre vonatkozott. E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy a felperesek nem
hagyhattak figyelmen kivill, hogy tisztségiikre tekintettel jogkorrel rendelkeztek arra, hogy
kozvetleniil befolyasoljak a FARDC-katondakat és a biztonsagi eréket Kozép-Kasai tartomanyban,
akiket a széban forgé indokolasban felelésnek tekintettek a fent hivatkozott sulyos emberi jogi
jogsértések elkovetéséért. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtamadott jogi
aktusok indokoldsa igy lehet6vé tette egyrészt a felperesek szamara, hogy vitassak a neviik vitatott
listain valéd tovabbi szerepeltetésének érvényességét, masrészt pedig, hogy a Torvényszék
gyakorolhassa jogszertiségi feliilvizsgalatat. Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapot tehat elutasitotta.

Ezt kovetéen a védelemhez valé jogot illetden a Torvényszék megallapitotta, hogy bar a
felperesekkel szemben a 2017/2282 hatarozatban elfogadott intézkedések meghosszabbitasa
ugyanazokon az indokokon alapult, mint amelyek az eredeti intézkedések elfogadasat indokoltdk,
ez nem mentesiti a Tandcsot a felperesek védelemhez val6 joginak tiszteletben tartdsa aldl, és
kiilonosen nem mentesiti azon lehetéség felperesek szamdra valé biztositdasa al6l, hogy
megfeleléen kifejthessék allaspontjukat a megtamadott jogi aktusok elfogaddsa soran figyelembe
vett bizonyitékokkal kapcsolatban. E tekintetben a T6rvényszék hangsulyozta, hogy a korlatozé
intézkedések biztositasi jellegliek, fogalmilag ideiglenesek, és azok érvényessége mindig a
meghozataluk alapjat képezé ténybeli és jogi koriilmények tovabbi fenndllasanak, valamint a
hozzajuk kapcsolédd célkitiizés elérése érdekében valé fenntartasuk sziikségességének a
fiiggvénye, amit a Tandcsnak kell értékelnie az emlitett intézkedések idészakos feliilvizsgalatakor
a helyzet naprakész értékelésének elvégzésével, és az emlitett intézkedések hatdsa mérlegének
elkészitésével. A Torvényszék ily modon emlékeztetett arra, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartisa magdban foglalja, hogy a Tandcs korlitoz6 intézkedéseknek a felperes
tekintetében valé meghosszabbitdsarél sz6lé hatarozat elfogadédsa elétt kozolje a felperessel
azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a széban forgd intézkedések idészakos feliilvizsgalata
soran naprakésszé tette azon informdcidkat, amelyek az eredeti elfogadasukat indokoltak. A jelen
tigyben a Kongéi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekkel elérni kivant
eredeti célra tekintettel, amely a védlasztasok megtartasira alkalmas légkor biztositasdban és az
emberi jogok megsértésének a megsziintetésében dllt, a Tandcs a felperesekkel szemben
alkalmazott korlatozé intézkedések iddszakos feliilvizsgalatakor koteles volt arra, hogy kozolje a
felperesekkel azokat az 1j bizonyitékokat, amelyekkel rendelkezett és amelyek alapjan
naprakésszé tette nemcsak a személyes helyzetiikre, hanem a Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban fennallé politikai és biztonsagi helyzetre vonatkozé informacidkat is. A
Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy a Tandcs azdltal, hogy a megtamadott jogi
aktusok elfogaddsa el6tt nem szerezte be a felperesek e bizonyitékokkal kapcsolatos észrevételeit,
megsértette a felperesek védelemhez valé jogat.
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A Torvényszék ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy az eurdpai uniés birésagnak a védelemhez
val6 joggal kapcsolatos szabalytalansag felmeriilése esetén meg kell vizsgalnia, hogy az adott tigy
konkrét ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel a szdban forgd eljaras eltéré eredményhez
vezethetett volna-e abban az esetben, ha a felperesek a védelmiiket e szabalytalansag hidnydban
jobban biztosithattdk volna. A Torvényszék tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmilyen
koriilmény alapjan nem lehetett azt feltételezni, hogy ha a felperesekkel kozolték volna a széban
forgd 4j bizonyitékokat, az érintett korlatoz6 intézkedéseket veliikk szemben nem lehetett volna
fenntartani. Ez alapjan a Torvényszék elutasitotta a védelemhez vald jog megsértésére alapitott
jogalapot.

Végiil a felperesek azt allitottak, hogy a Tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
jogi aktusokat olyan cselekmények alapjan fogadta el, amelyek az elfogadds idé6pontjdban mar nem
voltak folyamatban, figyelmen kiviil hagyva a listaravételi kritériumot, amely jelen id6t hasznalt, és
azon személyekre vonatkozott, akik ,részt vesznek az [...] [az emberi jogok stlyos megsértésének
mindsiilé cselekményekben]”. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a korlatozé
intézkedésekkel érintett személyek listdjara valo felvétel kritériumainak meghatarozasat érintéen
a jelen id6 haszndlata nem jelenti azt, hogy a valamely személy vagy szervezet neve e listara valé
felvételének alapjaul szolgdld cselekményeknek tovabbra is fenn kell dllniuk abban az idépontban,
amikor e felvételr6l vagy a listan valé fenntartdsrél hatdroznak, mivel a jelen idé6 a jogi
meghatarozasok altalanos értelmére utal, nem pedig egy meghatdrozott iddszakra. A Torvényszék
hozzaflizte, hogy mivel a Tandcs Ggy dontott, hogy a felperesek nevének a vitatott listara valéd
felvételére vonatkozé indokoldsban azon cselekményekre és az azon fegyveres erdket érintd
konkrét helyzetekre hivatkozik, amelyek a felperesek felel6sségére jartak el, csupan mualtbeli
cselekményekrdl lehet sz6. A Torvényszék végiil megjegyezte, hogy — e rendelkezés hatékony
érvényesiilést6l valé megfosztdsa nélkill — a 2017/2282 hatarozattal moddositott 2010/788
hatdrozat 9. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében ,[h]a a Tandcs ugy itéli meg, hogy
ezen intézkedések céljai nem teljesiiltek, az intézkedéseket meg kell Gjitani, vagy — adott
esetben — mddositani kell 6ket”, megerdsiti ezt az értelmezést. A Torvényszék ennélfogva
elutasitotta a téves jogalkalmazasra alapitott jogalapot, és a kereseteket teljes egésziikben
elutasitotta.
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