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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2020. februar 12.*

,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztarsasagban fennallé helyzetre
tekintettel elfogadott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az
érintett személyek listajan val6 tovabbi szerepeltetése — Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé
jog — A Tandcsnak a korlatozé intézkedések meghosszabbitdsat igazold Gj informacidk kozlésére
vonatkozo kotelezettsége — Téves jogalkalmazas — Nyilvanvalé értékelési hiba — A tulajdonhoz valé
jog — Aranyossag — Az artatlansag vélelme — Jogellenességi kifogds”

A T-163/18. sz. igyben,

Gabriel Amisi Kumba (lakéhelye: Kinshasa [Kong6i Demokratikus Koztarsasag], képviselik:
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tandacsa (képviselik: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile és S. Van Overmeire,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Kongéi Demokratikus Koztarsasidggal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szolé 2010/788/KKBP
hatarozat moédositasardl széld, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi hatarozatnak (HL 2017.
L 328, 19. o.) a felperest érint6 részében torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise, R. da Silva Passos (el6add), K. Kowalik-Baniczyk és C. Mac
Eochaidh birdk,

hivatalvezet6: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2019. julius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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itéletet'?

A jogyvita el6zményei
A felperes, Gabriel Amisi Kumba, a Kongdi Demokratikus Koztarsasag allampolgara.

A jelen iigy az Eurdépai Unié Tandcsa altal a fenntarthaté békének a Kongdi Demokratikus
Koztarsasagban valé megteremtése, valamint az ezen dallam tekintetében eldirt fegyverembargdt
megsérté személyekre és szervezetekre valé nyomadsgyakorlds érdekében bevezetett korlatozéd
intézkedések keretébe illeszkedik.

A Tandacs 2005. julius 18-an az EK 60., az EK 301. és az EK 308. cikk alapjan elfogadta a Kongéi
Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsérté személyekkel szemben
meghatarozott, egyedi korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005/EK rendeletet (HL 2005.
L 193, 1. 0.).

A Tandcs 2010. december 20-dn az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a Kongéi Demokratikus
Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2008/369/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 2010/788/KKBP hatarozatot (HL 2010. L 336., 30. o.).

A Tandcs 2016. december 12-én az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadta az 1183/2005 rendelet
modositdsardl szélé (EU) 2016/2230 rendeletet (HL 2016. L 336. I, 1. o.).

Ugyanezen a napon a Tandcs az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a 2010/788 hatdrozat mddositasarol
sz6l6 (KKBP) 2016/2231 hatdrozatot (HL 2016. L 336. L., 7. o.).

A 2016/2231 iranyelv (2)—(4) preambulumbekezdése szerint:

»(2) A Tanacs 2016. oktéber 17-én kovetkeztetéseket fogadott el, amelyben mély aggodalmanak adott
hangot a Kongdi Demokratikus Koztarsasdgban (KDK) fennall politikai helyzet miatt. Killonosen
hatarozottan elitélte a 2016. szeptember 19-20-an Kinshasaban elkovetett szélsGségesen erészakos
cselekményeket, amelyek tovabb sulyosbitottak a KDK kilatastalan helyzetét, amely amiatt alakult
ki, hogy az alkotmanyban rogzitett 2016. december 20-i hatdridére nem irtdk ki az
elnokvalasztast.

(3) A Tandics hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy kedvezé koriilményeket alakitson ki a parbeszédhez és a
valasztasok megrendezéséhez, a KDK kormanydnak egyértelmtien kotelezettséget kell véllalnia az
emberi jogok és a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa mellett, és fel kell hagynia azzal, hogy az
igazsagszolgaltatast a sajat céljaira haszndlja. Felszolitott tovabba minden érdekelt felet arra, hogy
utasitsa el az erészak alkalmazasat.

(4) A Tandcs jelezte azt is, hogy kész az Osszes rendelkezésére allé eszkozt — igy a célzott korlatozd
intézkedéseket is — alkalmazni azokkal szemben, akik stlyosan megsértik az emberi jogokat,
er6szakra buzditanak, vagy megakaddlyozzdk, hogy a vélsigra olyan, konszenzuson alapuld és
békés megoldas sziilessen, amelynek keretében tiszteletben tartjdk a KDK népének azon
torekvését, hogy megvalaszthassa képviseldit.”

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.

2 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja. A kihagyott pontok
tekintetében lasd...., ... /... (T-..., EU:...).
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A 2016/2231 hatarozattal médositott 2010/788 hatarozat 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A 4. cikk (1) bekezdésében, valamint az 5. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt korlatozé
intézkedéseket olyan személyekkel és szervezetekkel szemben kell alkalmazni, akik:

a) akaddlyozzdk a Kongd6i Demokratikus Koztarsasdgban tartandé vélasztdsokkal kapcsolatos helyzet
konszenzusos és békés megoldasat, tobbek kozott erdszakos cselekményekkel, elnyomassal, illetve
az er@szak szitdsaval, vagy azaltal, hogy alddssdk a jogallamisagot;

b) részt vesznek a [Kongdéi Demokratikus Koztarsasagban] elkovetett olyan cselekmények
tervezésében, iranyitisaban és elkovetésében, amelyek az emberi jogok silyos megsértésének vagy
az emberi jogokkal valé visszaélésnek mindsiilnek;

¢) kapcsolatba hozhatdk az a) és a b) pontban emlitettekkel;
a II. mellékletben felsoroltak szerint.”

A 2016/2231 hatdrozattal moédositott 2010/788 hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadélyozzdk a
3. cikkben emlitett személyek tagdllamuk teriiletére [helyesen: a 3. cikkben emlitett személyeknek a
teriiletiikre] torténd beutazasat vagy azon keresztiil torténd atutazasat”.

A 2016/2231 hatarozattal médositott 2010/788 hatarozat 5. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi er6forrast, amely
— az L. és II. mellékletben meghatarozottak szerint — a 3. cikkben emlitett személyek vagy szervezetek
kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban vagy ellenérzése alatt all, vagy az emlitett személyek vagy
szervezetek kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban vagy ellendrzése alatt &ll6 szervezetek
rendelkezésére, vagy az emlitett személyek vagy szervezetek nevében vagy irdnyitdsaval eljaré mas
személyek vagy szervezetek rendelkezésére all.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek és szervezetek szamdra vagy javara, kozvetlenil vagy
kozvetetten, semmilyen pénzeszkoz, egyéb vagyoni érték vagy gazdasigi erdéforrds nem bocsathatd
rendelkezésre.

[...]

(5) A 3. cikk (2) bekezdésében emlitett személyek és szervezetek tekintetében az illetékes tagallami
hatésdg az dltala megfelelonek itélt feltételekkel engedélyezheti egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy
gazdasagi eréforrasok felszabaditdsat vagy rendelkezésre bocsatisat, annak megallapitasat kovetGen,
hogy a pénzeszkozok vagy gazdasagi eréforrasok:

a) a mellékletben felsorolt személyek és szervezetek, valamint az ilyen természetes személyek eltartott
csaladtagjai alapvet6 sziikségleteinek fedezéséhez sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, a bérleti dij
vagy jelzaloghitel-torlesztés, a gydégyszerek és az orvosi kezelés, az addk, a biztositasi dijak és a
koztizemi dijak koltségeit;

b) kizdrdlag az észszerti mértékl szakmai tiszteletdijak és a jogi szolgéltatisokhoz kapcsoléddan
felmeriilt kiadasok fedezésére szolgalnak;
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11

12

13

14

15

16

17

2020. 02. 12-1 iTELET — T-163/18. sz. UGY [KIVONATOK]
Awmist KumBA KONTRA TANACS

d) rendkiviili kiadasok fedezéséhez sziikségesek, feltéve, hogy az illetékes hatésdg az engedély
megadasat megel6zéen legalabb két héttel kozolte a tobbi tagallam illetékes hatdsagaival és a
Bizottsdggal a konkrét engedély megadasa alapjaul szolgalé indokokat.”

A 2016/2231 hatérozattal médositott 2010/788 hatarozat 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(2) A Tandcs valamely tagdllam vagy az Uni6 kiltigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének javaslatira
létrehozza és moédositja a II. mellékletben taldlhaté jegyzéket.”

A 2016/2231 hatarozattal mddositott 2010/788 hatdrozat (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) A Tandcs a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett dontését és a jegyzékbe vétel indokoldsat
— amennyiben a cim ismert, kozvetlenil, egyéb esetben értesités kozzététele utjan — kozli az érintett
személlyel vagy szervezettel, lehetévé téve a személy vagy szervezet szamdira, hogy észrevételeket
tegyen.

(3) Amennyiben észrevételt vagy Gj érdemi bizonyitékot nyujtanak be, a Tandcsnak felil kell vizsgalnia
hatdrozatat, és errdl értesitenie kell az érintett személyt vagy szervezetet.”

A 2016/2231 hatdrozattal médositott 2010/788 hatdrozat 9. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] 3. cikk
(2) bekezdésében emlitett intézkedéseket 2017. december 12-ig kell alkalmazni, és [h]a a Tanacs agy
itéli meg, hogy e hatdrozat céljai nem teljesiiltek, a hatdrozatot meg kell Gjitani vagy — adott esetben —
modositani kell”.

Az 1183/2005 rendeletet illetden e rendeletnek a 2016/2230 rendelettel mddositott 2b. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az la. melléklet tartalmazza a Tandcs éltal a kovetkezé indokok barmelyike alapjan jegyzékbe vett
természetes vagy jogi személyeket, szervezeteket vagy szerveket:

[...]

b) a Kongd6i Demokratikus Koztarsasigban elkovetett olyan cselekményeket terveznek, iranyitanak
vagy kovetnek el, amelyek az emberi jogok sulyos megsértésének vagy az emberi jogokkal vald
visszaélésnek mindsiilnek.”

A felperes nevét a 2016/2231 hatirozat felvette a 2010/788 hatdrozat II. mellékletében szerepld
személyek és szervezetek listajara (a tovabbiakban: vitatott lista), a 2016/2230 rendelet pedig felvette az
1183/2005 rendelet Ia. mellékletében szereplé személyek és szervezetek listdjara.

A 2016/2231 hatarozattal mddositott 2010/788 hatarozat II. mellékletében és a 2016/2230 rendelettel
modositott 1183/2005 rendelet Ia. mellékletében a Tandcs a kovetkezd indokokkal igazolta a felperesre
vonatkoz6 korlatozé intézkedések elfogadasat:

»A kongdi hadsereg (FARDC) 1. védelmi z6ndjanak parancsnoka; a FARDC erdi aranytalan erészak
alkalmazdsdban és erdszakos elnyomdsban vettek részt 2016 szeptemberében Kinshasaban.
Kovetkezésképpen e mindségében Gabriel Amisi Kumba részt vett a [Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban] elkovetett olyan cselekmények tervezésében, irdnyitasaban és elkovetésében, amelyek
az emberi jogok stlyos megsértésének mindsiilnek.”

A Tanacs 2016. december 13-dn kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a 2016/2231

hatdrozattal moédositott 2010/788 hatdrozatban, valamint a 2016/2230 rendelettel mddositott
1183/2005 rendeletben el6irt korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek részére szolo

4 ECLLEU:T:2020:57



18

19

20

21

22

23

24

25

26

2020. 02. 12-1 iTELET — T-163/18. sz. UGY [KIVONATOK]
Awmist KumBA KONTRA TANACS

értesitést (HL 2016. C 463., 2. 0.). Ebben az értesitésben tobbek kozott az szerepelt, hogy az érintett
személyek 2017. oktdber 1-je eldtt kérvényezhetik a Tandcsndl a vitatott listara, valamint az 1183/2005
rendelet Ia. mellékletében szereplé személyek és szervezetek listdjara vald felvételiikrdl sz6lé dontés
feliilvizsgalatat, amely kérelemhez csatolniuk kell az igazolé dokumentumokat. Az emlitett értesitésben
ezenfeliil az szerepelt, hogy a Tandcs a 2010/788 hatdrozat 9. cikkével 6sszhangban elvégzett kovetkezd
feltulvizsgalatakor figyelembe fogja venni a beérkezett észrevételeket.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2017. marcius 6-an benyujtott keresetlevelével lényegében a
2016/2230 rendelet 6t érinté részében torténé megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6. E
keresetlevelet T-141/17. szamon vették nyilvantartasba.

A Tanécs 2017. mdjus 29-én az EUSZ 31. cikk (2) bekezdése és a 2010/788 hatdrozat 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadta a 2010/788 hatdrozat végrehajtasar6l szolé (KKBP) 2017/905
végrehajtasi hatdrozatot (HL 2017. L 138. I, 6. 0.). A Tandcs ugyanezen a napon elfogadta az
1183/2005 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szolé (EU) 2017/904 végrehajtasi
rendeletet (HL 2017. L 138. I, 1. 0.). E jogi aktusokban a vitatott listra, illetve az 1183/2005 rendelet
Ia. mellékletében szerepld listira mdas természetes személyek nevét vették fel.

2017. december 11-én, a vitatott intézkedések feliilvizsglatara iranyuld eljarast kovetéen a Tandcs az
EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a 2010/788 hatarozat mddositasarél sz6lé (KKBP) 2017/2282
hatdrozatot (HL 2017. L 328., 19. o., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). E hatdrozat 1. cikke a
2010/788 hatarozat 9. cikke (2) bekezdésének szovege helyébe a kovetkezd szoveget 1éptette:

»A 3. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedéseket 2018. december 12-ig kell alkalmazni. Ha a Tandcs
ugy itéli meg, hogy ezen intézkedések céljai nem teljesiiltek, az intézkedéseket meg kell Gjitani vagy

— adott esetben — mddositani kell dket.”

A fenti 18. pontban emlitett T-141/17. sz. iigyet a felperes eldllasat kovetéen a 2018. december 7-i
végzéssel torolték a Torvényszék a nyilvantartasabol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2018. madrcius 8-dn benyujtott keresetlevéllel elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke a 2018. oktéber 12-i hatdrozatdban gy hatdrozott, hogy a
jelen tigyet egyesiti a T-164/18. sz., Kampete kontra Tandcs tiggyel, a T-165/18. sz., Kahimbi Kasagwe
kontra Tandcs tiggyel, a T-166/18. sz., Luyoyo kontra Tandcs tiggyel, a T-167/18. sz., Kanyama kontra
Tandcs tiggyel, a T-168/18. sz. Numbi kontra Tanacs liggyel, valamint a T-169/18. sz., Kibelisa
Ngambasai kontra Tandcs tiggyel az eljaras irdsbeli és esetleges szdbeli szakaszanak lefolytatdsa
céljabol.

Az el6ado bird javaslatara a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szdbeli szakaszat.
2019. mdjus 15-én a Torvényszék az tigyet a kibdvitett kilencedik tanics elé utalta.

A Torvényszék a 2019. julius 4-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot a felperesre vonatkozé részében;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:T:2020:57 5
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, a megtadmadott hatdrozat megsemmisitése esetén a felperes tekintetében tartsa fenn
annak joghatdsait a Torvényszék itélete elleni fellebbezésre nyitva allé hatarid6 lejartdig, vagy — ha
e hatdrid6n beliil fellebbezést nyujtanak be — e fellebbezés elutasitdsaig;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében négy
jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t az indokolasi kotelezettség és a meghallgatashoz valé jog
megsértésére, a masodikat téves jogalkalmazasra és nyilvanvalé értékelési hibara, a harmadikat a
magdan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jognak, a tulajdonhoz valé jognak és az ardnyossag
elvének a megsértésére, a negyediket pedig a 2010/788 rendelet 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és
az 1183/2005 rendelet 2a. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a jogellenességére alapitja.

Az elsé, az indokoldsi kotelezettség és a meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap két részbdl all, amelyek kozil az els6 az indokolasi kotelezettség megsértésén, a
masodik pedig a meghallgatashoz valé jog megsértésén alapul.

Az elsd jogalap elsé részérél

Az els6 jogalap els6 részében a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette a sérelmet okozé
jogi aktus indokoldsara vonatkozd, az EUMSZ 296. cikkben eldirt kotelezettséget. A felperes azzal
érvel, hogy a megtdmadott hatarozat indokoladsa kiillonosen sziikszavi, mivel a Tandcs nem fogalmaz
meg olyan pontos vadat, vagy konkrét és azonosithaté tényt, amely minden komoly kétséget kizaréan
lehet6vé tenné az emlitett indokoldsban a felperessel szemben megfogalmazott kifogdsoknak a terhére
valé megallapitasat. A felperes dlldspontja szerint a megtimadott hatdrozat igy puszta vélelmezd
allitasokon alapul, amelyeket nem lehet ellendrizni, és amelyek &6t arra kotelezik, hogy negativ
bizonyitékokkal szolgiljon a vele szemben kifogasolt altalanos tények megvaldsuldsanak a hianyaval
kapcsolatban, ami a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokoladsara
vonatkozdéan az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében eldirt kotelezettség célja egyrészt az érdekeltnek
elegendd tdjékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy
szenved-e esetleg az érvényességének vitatasit az uniés birdsag el6tt lehetévé tévé valamilyen hibaban,
masrészt annak lehetévé tétele, hogy az utdébbi feliillvizsgdlhassa a jogi aktus jogszeriiségét. Az igy
megfogalmazott indokoldsi kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének mindsiil, amelyt6l csak
kényszerit6 megfontoldsok miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat fészabdly szerint ugyanakkor kell
kozolni az érdekelttel, mint a szdmdra sérelmet okoz6 aktust, és a kozlés hidnyat nem teheti
szabdlyossa azon tény, hogy az érdekelt az uniés birdsig el6tti eljards soran megismeri a jogi aktus
indokait (2011. december 7-i HTTS kontra Tanécs itélet, T-562/10, EU:T:2011:716, 32. pont).

Az indokoldsnak tovdbba a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak koriilményeihez kell

igazodnia. Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus
tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
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személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabélyok Osszességére figyelemmel is meg kell vizsgdlni. Konkrétan valamely sérelmet
okozé aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg,
amely lehet6vé teszi szaimdra a vele szemben hozott intézkedés jelentGségének megértését (2012.
november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54. pont; 2009. oktéber 14-i
Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-390/08, EU:T:2009:401, 82. pont).

A Tanicsot terheld indokolasi kotelezettség egyrészt az elfogadott intézkedés jogalapjanak
megjelolésére, masrészt pedig azokra a korilményekre vonatkozik, amelyek alapjan megallapithatd,
hogy a listara valé felvétel valamely kritériuma az érdekeltek esetében teljesiil (2014. szeptember 18-i
Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, T-262/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:777, 86. pont).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott jogi aktusok indokolasa tartalmaz-e a listara
valé felvételt érintd, vitatott kritériumra valé kifejezett hivatkozasokat, és adott esetben ezen indokolas
elegendének tekinthet6-e ahhoz, hogy lehet6vé tegye a felperes szamdra a megtamadott jogi aktusok
megalapozottsagianak az ellendrzését, a Torvényszék el6tti védelmének ellatasat, ezen utébbi szdmara
pedig feliilvizsgalatdnak a gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 18-i Central Bank
of Iran kontra Tandécs itélet, T-262/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:777, 88. pont).

Végezetiil a korlatozé intézkedéseket el6ird tandcsi jogi aktus indokoldsanak nem csak ezen intézkedés
jogalapjat kell azonositania, hanem azokat az egyedi és konkrét okokat is, amelyek miatt a Tandcs a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében ugy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen
intézkedéseket kell hozni (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 52. pont; 2015. marcius 25-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, T-563/12,
EU:T:2015:187, 55. pont).

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat célja a felperes nevének a vitatott
listan valé tovabbi szerepeltetése azon indokolds fenntartasaval, amelyet a Tanacs a felperes nevének a
listara valé, a 2010/788 hatarozatot médosité 2016/2231 hatdrozatban torténd eredeti felvétele soran
kifejtett.

A felperes dllaspontja szerint ezen indokok kiilonosen sztikszaviak, mivel a Tanacs nem fogalmaz meg
olyan pontos kifogast, amely lehet6vé tenné szamdra az emlitett indokoldsban a felperessel szemben
megfogalmazott vadaknak a terhére torténé megallapitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2010/788 hatarozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja,
amelyet ezen hatdrozatba a 2016/2231 hatdrozat illesztett be, megallapitja, hogy a II. melléklet
tartalmazza azokat a személyeket és szervezeteket, akikrél és amelyekrél a Tandcs agy vélte, hogy
~részt vesznek a [Kongdi Demokratikus Koztdrsasagban] elkovetett olyan cselekmények tervezésében,
iranyitdsiban és elkovetésében, amelyek az emberi jogok sulyos megsértésének vagy az emberi
jogokkal vald visszaélésnek mindsiilnek”.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Tandcs altal a felperes nevének a vitatott listira valé felvétele
érdekében figyelembe vett, a fenti 16. pontban ismertetett indokolds arra vonatkozik, hogy 6 volt a
Kong6i Demokratikus Koztarsasdg Fegyveres Eréi (FARDC) 1. védelmi zénajanak parancsnoka, és ezen
utobbi fegyveres er8k ardnytalan erdszak alkalmazdsiaban és erdszakos elnyomdsban vettek részt,

amelyet 2016 szeptemberében rendeltek el Kinshasiban (Kongdi Demokratikus Koztérsasag).

Az ilyen indokolds meghatirozza azokat az egyedi és konkrét tényezdket, amelyek mind a felperes
szakmai feladataira, mind az érintett cselekmény tipusira vonatkoznak, és ennek alapjan megallapitja,
hogy a felperes részt vett az emberi jogoknak a Kongéi Demokratikus Koztarsasagban torténé sulyos
megsértésében. Ezen indokolds ugyanis lehet6vé teszi azon okok megértését, amelyek arra vezették a
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Tanacsot, hogy korlatozé intézkedéseket fogadjon el a felperessel szemben az utébbi személynek a
FARDC 1. védelmi zdéndjanak parancsnokaként betoltott tisztségébdl ereds, az erdszaknak a
Kinshasédban 2016 szeptemberében elrendelt aranytalan igénybevétele és a Kinshasaban ugyanekkor
elrendelt erészakos elnyomads miatti llitélagos felel6sségére vonatkozoan.

Amint arra a Tandcs helyesen hivatkozik, a felperes nevének a vitatott listan val6, a megtamadott
hatdrozattal meghosszabbitott szerepeltetésére vonatkoz6 indokolds kifejti azokat az egyedi és konkrét
okokat, amelyek miatt a listara vald felvételt érinté kritériumok vonatkoznak ra, és tobbek kozott
egyrészt emlit egy egyértelmtlien azonositott jogalapot, amely hivatkozik a listara val6 felvételt érint6
kritériumokra, madsrészt pedig a felperes tevékenységeire vonatkoz6 indokokon alapul, amelyek
lehet6vé teszik a szamdra a nevének a vitatott listara valé felvételét igazold okok megértését. Ezenfeliil
a felperes ismerte a megtidmadott hatdrozat elfogaddsanak kontextusat, mivel a Torvényszék el6tt
lényegében vitatta a nevének a listara valé elsé felvételének a jogszerliségét, amint arra a fenti 18. és
21. pont emlékeztetett, és e felvétel indokait a megtdmadott hatdrozat nem mddositotta.

Kovetkezésképpen a felperes észszerlien nem hagyhatta figyelmen kiviil azt, hogy amikor a Tandcs a
megtamadott hatdrozatban megerdsitette a nevének a vitatott listara valé els6, a 2016/2231
hatdrozatban elhatirozott felvételének az indokait, az emlitett intézmény arra hivatkozott, hogy a
FARDC 1 védelmi zéndjanak a parancsnokaként betoltott tisztségére tekintettel a felperes tényleges
jogkorrel rendelkezett arra, hogy kozvetleniil befolydsolja a FARDC-katondk azon magatartdsait,
amelyek az erészaknak a 2016 szeptemberében Kinshasdban elrendelt aranytalan igénybevételét és a
Kinshasdban ugyanekkor elrendelt erészakos elnyomast megvalésitottak.

A felperes a nevének a vitatott listira vald felvételével kapcsolatos indokok fényében a felperesnek
lehet6sége volt arra, hogy hasznos médon vitassa a vele szemben elfogadott korlatozé intézkedések
megalapozottsiagat. Lehet6sége volt tehat arra, hogy vitassa a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgald
tények megvalosulasat, tobbek kozott a FARDC keretében fenndll6 parancsnoki mindségének a
tagaddsaval, vagy az erdszaknak a 2016 szeptemberében Kinshasdban elrendelt ardnytalan
igénybevétele és a Kinshasaban ugyanekkor elrendelt erdszakos elnyomas tekintetében fennallé
felel6sségének a tagadasaval, vagy ezen események megvaldsuldsanak a vitatdsaval, vagy akar annak
megcafolasaval, hogy a Kongéi Demokratikus Koztarsasiagban ezek tervezésével, irdnyitasaval és
elkovetésével részt vett volna olyan cselekményekben, amelyek az emberi jogok stlyos megsértésének
vagy az emberi jogokkal valé visszaélésnek mindsiilnek. Egyébként lényegében ezt tette a mdsodik
jogalap nyilvanval6 értékelési hibara alapitott masodik részében.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozat indokoldsa elegendd volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
felperes szamara a hatdrozat érvényességének vitatisat, a Torvényszék szamdra pedig a jogszerliség
feltulvizsgalatira vonatkoz6 hataskore gyakorlasat. Az els6 jogalap elsé részét ezért el kell utasitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérél

A felperes az els6 jogalap mdasodik részében arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette a
meghallgatdshoz valé jogit. Ugy véli, hogy bar igaz, hogy a pénzeszkoézok befagyasztdsdra vonatkozé
intézkedéshez sziikséges meglepetésszeri hatds azt vonja maga utdn, hogy a Tandcs nem koteles
valamely személy vagy szervezet nevének a korlitozé intézkedéseket el6ird listara vald elsé felvételét
megel6z6en meghallgatast tartani, ez nem valtoztat azon, hogy a listara vald elsé felvételrdl szél6 ilyen
hatdrozat feliilvizsgalatinak keretében — amint a jelen {igyben — az emlitett hatdsnak mar nincs helye,
és a kontradiktdrius eljaras elvét tiszteletben kell tartani mind az indokoknak a vitatott listan vald
tovabbi szerepeltetésre vonatkozé hatdrozatot megel6z6 kozlése, mind a meghallgatashoz valé jog
vonatkozdsaban. A felperes hozzateszi, hogy meghallgatist kért a Tandcstdl, de a jelen kereset
benyujtasanak idépontjdban a Tandcs még nem birdlta el e kérelmet.
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A felperes a valaszban egyrészt arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyesitett
emberi jogi hivatala (UNJHRO) nem hallgatta meg a Tandcs daltal a megtimadott hatdrozat
alatdmasztasaként felhaszndlt kiillonbozé jelentések kidolgozasakor, ami sérti az itélkezési gyakorlatban
megallapitott kritériumokat, és azt bizonyitja, hogy a felperest a megtimadott hatdrozat elfogadasat
megel6z6en meg kellett volna hallgatni, anndl is inkdbb, mivel 2018. februar 21-én a Tandics
rendelkezésére bocsatotta azokat az informacidkat, amelyek alapjan kétségbe vonhaté az elfogadott
indokolds megalapozottsdga. Masrészt a felperes azzal érvel, hogy a nevének a vitatott listdra vald

felvételér6l szolo elsé hatdrozathoz képest a Tandcs a megtimadott hatdrozat elfogaddasihoz 4j
bizonyitékokat vett figyelembe vele szemben.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket, hangstulyozva, hogy a megtimadott hatdrozat ugyanazokon az
indokokon alapul, mint amelyek a felperes nevének a vitatott listdra vald, a 2016/2231 hatdrozat
alapjan torténd elsé felvételét megalapoztak. EbbSl kovetkezéen a megtamadott hatdrozat elfogaddsa
el6tt nem volt koteles meghallgatni a felperest.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az 6t hatranyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Az itélkezési gyakorlat szerint a valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekre vonatkozo jogi
aktus mellékletében szerepld listira torténd felvételére, illetve fenntartdsdara vonatkozé hatéarozat
elfogaddsara irdnyuld eljaras keretében a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az Unid illetékes hatdsaga kozolje az érintett személlyel
azokat az informdacidkat, amelyekkel e hatdésdg az emlitett személy tekintetében hatdrozatanak
megalapozdsahoz rendelkezik, annak érdekében, hogy e személy a jogait a lehetd legjobb feltételek
mellett védhesse, valamint hogy az {igy teljes ismeretének birtokdaban donthessen arrél, hogy
sziikséges-e az unids birésaghoz fordulni. Ezenfelil e kozlés alkalmdval az Unié illetékes hatésaganak
lehetévé kell tennie e személynek, hogy hasznosan ismertethesse az dallispontjat a vele szemben
felhozott indokok tekintetében (2013. jdlius 18-i Bizottsig és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. és 112. pont; 2006. december 12-i Organisation des
Modjahedines du peuple d’'Iran kontra Tandacs itélet, T-228/02, EU:T:2006:384, 93. pont).

Ami azt az elsé jogi aktust illeti, amellyel valamely személy vagy szervezet pénzeszkozeit befagyasztjak,
a Tandacs nem koteles el6zetesen kozolni az érintett személlyel vagy szervezettel azokat az indokokat,
amelyekre ezen intézmény alapitani kivanja az érintett nevének az azon személyek vagy szervezetek
listdjara vald els6 felvételét, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit befagyasztjdk. Az ilyen
intézkedésnek ugyanis — hatékonysaga veszélyeztetésének elkeriilése érdekében — jellegénél fogva
meglepetésszeriinek és azonnal alkalmazanddnak kell lennie. Ilyen esetben f&szabdly szerint elég, hogy
az intézmény kozolje az érintett személlyel vagy szervezettel az indokokat, és a pénzeszkozoket
befagyaszté6 hatdrozat elfogadasaval egyidejlileg vagy azt kovetéen azonnal lehetévé tegye a
meghallgatashoz valé jog gyakorldsat (2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont).

A Birésag ezzel szemben megéllapitotta, hogy a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd késébbi
hatdrozat esetén, amellyel a listin mar szerepl6é személy vagy szervezet nevét tovabbra is fenntartjak a
listdn, e meglepetésszerli hatdsra mar nincs sziikség az intézkedés hatékonysdganak biztositdsa
érdekében, ezért az ilyen hatdrozat elfogadasat f6szabdly szerint meg kell el6znie a terhel6 bizonyitékok
kozlésének, valamint az érintett személy vagy szervezet szamadra biztositott azon lehetdségnek, hogy
meghallgassdk (2011. december 21-i Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. pont).

E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy az a védelmi elem, amelyet a terhel6 bizonyitékok kozlésére

vonatkoz6 kovetelmény, valamint a valamely személy vagy szervezet nevét a korlatozé intézkedésekkel
érintett személyek vagy szervezetek listijan fenntarté jogi aktusok elfogaddsa el6tti észrevételek
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benytjtdsanak joga kindl, alapvetd és elengedhetetlen a védelemhez val6 jog szempontjabdl. Ez anndl is
inkabb igaz, mivel a széban forgé korlatozé intézkedéseknek jelentés hatasuk van az érintett személyek
és csoportok jogaira és szabadsigaira (2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 64. pont).

Az ilyen hatdrozat elfogadasit megel6z6 meghallgatdashoz valé jogot tiszteletben kell tartani, ha a
Tandcs az érintett nevének az emlitett listdn valé fenntartdsira vonatkozé hatarozatban uj
bizonyitékokat hoz fel e személlyel szemben, nevezetesen olyanokat, amelyek nem szerepeltek a
nevének az e listidra torténé felvételére vonatkozé elsé hatdrozatban (lasd ebben az értelemben: 2015.
janius 18-i Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. 4prilis 7-i Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, 33. pont).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy — amint azt a Tandcs hangstlyozza — a felperes nevének a vitatott
listdn val6, a megtdmadott hatdrozatban elhatdrozott fenntartdsa ugyanazon indokokon alapul, mint
amelyek a széban forgé korlatozé intézkedéseket eldird elsé jogi aktus elfogadasat igazoltdk.

Ez a koriilmény azonban 6nmagdban nem jelentheti azt, hogy a Tandcs nem volt koteles tiszteletben
tartani a felperes védelemhez vald jogat, és konkrétan nem volt koteles lehet6vé tenni a szamara azt,
hogy hasznos moédon kifejtse allaspontjat azon ténybeli elemekkel kapcsolatban, amelyek alapjan a
felperes nevének a vitatott listan val6 fenntartasara vonatkoz6, megtamadott hatarozatot elfogadta.

A védelemhez valé jog megsértését az adott iigy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni, killonosen a
szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasdnak koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozo
jogszabélyokra figyelemmel (2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsdlyozni kell, hogy a korlatozé intézkedések biztositasi jellegliek, fogalmilag
ideiglenesek, és azok érvényessége mindig a meghozataluk alapjat képezd ténybeli és jogi koriilmények
tovabbi fenndlldsanak, valamint a hozzajuk kapcsolédé célkitiizés elérése érdekében valo fenntartdsuk
sziikségességének a fliggvénye (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 21-i Yusef kontra Bizottsag
itélet, T-306/10, EU:T:2014:141, 62. és 63. pont). A 2016/2231 hatdrozattal mddositott 2010/788
hatarozat 9. cikkének (2) bekezdése ebben az értelemben irja el6, hogy a Kongdi Demokratikus
Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedéseket 2017. december 12-ig kell alkalmazni, és ,[h]a a
Tandcs ugy itéli meg, hogy e hatdrozat céljai nem teljesiiltek, a hatdrozatot meg kell Gjitani vagy
— adott esetben — mddositani kell”.

Kovetkezésképpen e korlatozé intézkedések idészakos feliilvizsgdlatakor a Tandcsnak el kell végeznie a
helyzet naprakész értékelését, és el kell készitenie az ilyen intézkedések hatdsdanak mérlegét annak
megallapitasa érdekében, hogy ezen intézkedések lehet6vé tették-e az érintett személyek és szervezetek
nevének a vitatott listdra vald elsé felvételével megvaldsitani kivant célok elérését, vagy az emlitett
személyek és szervezetek tekintetében még mindig ugyanazon kovetkeztetés vonhato le.

E tekintetben a 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itéletben (T-288/15, EU:T:2018:619,
316. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartisa magaban foglalja, hogy a Tandcsnak a korlatozé
intézkedéseknek a felperesek tekintetében valé meghosszabbitasardl sz6lé hatirozat elfogadasa el6tt
kozolnie kell e felperesekkel azokat a tényezdket, amelyek alapjan a széban forgd intézkedések
id6szakos feliilvizsgalata sordn naprakésszé tette azokat az informdacidkat, amelyek a felperesek
nevének az ilyen korlatozé intézkedések altal érintett személyek listajara vald elsé felvételét igazoltak.

A jelen iigyben tehat a Kongéi Demokratikus Koztarsasaggal szembeni korlatozé intézkedésekkel elérni

kivant eredeti célra tekintettel, amely lényegében a valasztisok megtartdsira alkalmas légkor
biztositdsdban és az emberi jogok megsértésének a megsziintetésében 4llt (lasd a fenti 7. pontot), meg
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kell allapitani, hogy a Tandcs a felperessel szemben alkalmazott korlatozé intézkedések iddszakos
felulvizsgalatakor koteles volt arra, hogy adott esetben a felperessel kozolje azokat az Gj tényezdket,
amelyek alapjan naprakésszé tette nem csak a személyes helyzetére, hanem a Kongéi Demokratikus
Koztarsasdgban fenndllé politikai és biztonsagi helyzetre vonatkozé6 informacidkat is.

Maérpedig az iigy irataibdl az téinik ki, hogy a Tandcs, amint azt az utébbi a Torvényszék éltal feltett
kérdésre valaszolva a tdrgyaldson megerdsitette, a megtamadott hatdrozat elfogadaskor azon
informaciokon tilmenden, amelyekkel a felperes nevének a vitatott listara val6 elsé felvételekor mar
rendelkezett, azokat is figyelembe vette, amelyeket a 2017. oktéber 23-i COREU CFSP/1492/17
hivatkozasi szdmu belsé dokumentum foglalt magaban. El6szor is e 2017. oktéber 23-i dokumentum
emlitette, hogy ezen id6pontban nem volt kozzétéve a vélasztdsok menetrendje, és a fiiggetlen nemzeti
valasztasi bizottsag 2017. oktdber 11-én bejelentette, hogy a valasztdsok megszervezéséhez legalabb 504
nap sziikséges. Mdsodszor ugyanebben a dokumentumban az szerepelt, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének kongdi demokratikus koztirsasagi misszidja (Monusco) azt jelentette, hogy egyrészt a
biztonsagi helyzet a Kongdéi Demokratikus Koztirsasdg szdmos részén romlott, és masrészt a
konfliktusok teriileteir6] menekiillé civil lakossdg tdvozasat kovetSen a regiondlis instabilitas
novekedett. Harmadszor az emlitett dokumentum arrél adott szdmot, hogy az egyesiilés, a
véleménynyilvanitds és a kifejezés szabadsagat tovébbra is elnyomjdk, amint azt a valasztasi menetrend
kozzétételének elmulasztisa elleni tiintetésekre vonatkozé tilalom, valamint az altaldnos tiintetés
bejelentését kovetden a szocidlis médianak a 2017 augusztusi betiltasa is tanusitja.

Ugyanigy a Tandcs 2017. december 11-i kovetkeztetéseib6l az tiinik ki, hogy ezen utébbinak a
megtamadott hatdrozat elfogadasdnak idépontjdban tudomdsa volt egy masik naprakésszé tételi
tényezdrdl is, nevezetesen a valasztdsi menetrend bejelentésérdl, amely az elnoki vélasztdsokat 2017.
november 5-én a 2018. december 23-i idépontra tlizte ki. Az ilyen bejelentés azonban nem
akadalyozta meg a Tandcsot annak megallapitdsdaban, hogy a status quo a Kongdéi Demokratikus
Koztarsasagban valtozatlan.

Kovetkezésképpen, bar a Tandcs a megtamadott hatirozatban a felperessel szembeni korlatozé
intézkedéseket ugyanazon indokok alapjan tartotta fenn, mint amelyek a felperes nevének a vitatott
listara a 2016/2231 hatarozatban valé elsé felvételét megalapoztak, a fenti 62. és 63. pontban emlitett
naprakésszé tételi tényezdk olyan Gj tényezdknek mindsiilnek, amelyeket a Tandcs a megtamadott
hatarozat elfogaddsakor figyelembe vett. Igy a Tanacsnak az ilyen hatdrozat elfogaddsit megel6zéen be
kellett volna szereznie a felperes e tényezékre vonatkozé észrevételeit a fenti 61. pontban kifejtetteknek
megfelel6en. Marpedig nem vitatott, hogy ez nem tortént meg.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy egyrészt a felperes nevének a vitatott listira vald els6
felvételét kovetden a Hivatalos Lapban az emlitett intézkedésekkel érintett személyek részére szélé
értesitést tettek kozzé, amelyben e személyeket felkérték arra, hogy a Tandcshoz 2017. oktéber 1-je
elétt nyudjtsanak be feliilvizsgélati kérelmet, és masrészt a felperes nem élt ezzel a lehetéséggel. A
Tandcs ugyanis nem mentesiilhet az 6t terheld, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsira vonatkozé
kotelezettség aldl azzal az indokkal, hogy a korlatozé intézkedések dltal érintett személynek lehet6sége
van annak kérelmezésére, hogy az ilyen intézkedéseket sziintessék meg vele szemben.

Végezetiil az tigy irataibdl nem tilinik ki, hogy a felperes elére lathatta volna, hogy a Tanacs a Kongéi
Demokratikus Koztarsasigban fenndllé helyzetet érinté status quora a fenti 62. és 63. pontban
ismertetett, a valasztdsi menetrend kozzétételének elmulasztisara, a biztonsagi helyzet silyosbodaséra,
és a szabadsagjogoknak az orszdg szdmos régidjaban valé elnyomdsira vonatkozé tényezdk
figyelembevételével kovetkeztet, amely tényez6k vonatkozasiban a felperes szamdara nem biztositottak
annak a lehetéségét, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt elSterjessze az észrevételeit. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a korldtozé intézkedések dtmenetiek (lasd a fenti 58. pontot),
amit maguk a megtdmadott hatdrozat rendelkezései biztositanak (lisd a fenti 20. pontot).
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatot olyan eljards eredményeként
hoztdk meg, amelynek soran nem tartottdk tiszteletben a felperes védelemhez valé jogat.

A fentiek 0Osszességébdl azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az, hogy a Tandcs nem
kozolte a felperessel a 2017. oktéber 23-i COREU CFSP/1492/17 hivatkozasi szdmu bels6
dokumentumban és a Tandacs 2017. december 11-i kovetkeztetéseiben emlitett Gj tényezdket, valamint
az a korilmény, hogy a felperesnek nem biztositottak lehetdséget arra, hogy az ezen elemekkel
kapcsolatos észrevételeit kozolje a megtamadott hatdrozatnak a Tanacs altali elfogadasa el6tt, e
hatdrozat megsemmisitését vonja maga utan.

Az uniés birésagnak ugyanis a védelemhez vald joggal kapcsolatos szabdlytalansig felmeriilése esetén
meg kell vizsgilnia, hogy az adott iigy konkrét ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel a széban
forgd eljaras eltéré eredményhez vezethetett volna abban az esetben, ha a felperes a védelmét e
szabdlytalansdg hidnydban jobban biztosithatta volna (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598,
81., 88., 92, 94. és 107. pont; 2018. szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandics itélet, T-288/15,
EU:T:2018:619, 325. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben az iratanyag egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy ha a
felperessel kozolték volna azokat az Gj tényezdket, amelyekkel a Tandcs naprakésszé tette a Kongoi
Demokratikus Koztarsasag politikai és biztonsagi helyzetére vonatkozd értékelését, az érintett
korlatozé intézkedéseket vele szemben nem lehetett volna fenntartani.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott konkrét bizonyitékot arra
vonatkozoéan, hogy ha a megtdmadott hatarozat elfogadasat megel6z6en lehetGséget biztositottak volna
a szamadra az észrevételei megtételére a fenti 62. és 63. pontban ismertetett Gj tényezdkre vonatkozdan,
modjaban allt volna megkérddjelezni azok tartalmat vagy a nevének a vitatott listdn valé tovabbi

szerepeltetése tekintetében fenndll6 relevancigjat.

Ezenfelil a felperes a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszdban nem vitatta
onmagaban a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban fenndll6 status quonak a nevének a vitatott listara
valé, 2016. december 13-dn elhatdrozott elsé felvételének idSpontja és a széban forgd korlatozé
intézkedések fenntartdsardl sz6l6, megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontja kozotti fennallasat.
E kortilmények kozott nem allapithaté meg, hogy az eljaras kimenetele eltérd lehetett volna akar abban
az esetben, ha a megtamadott hatdrozat elfogadasit megel6z6en kozolték volna a felperessel a fenti
62. és 63. pontban emlitett tényez6ket. Tovdbba az a tény, hogy a Tandcs a korlatozé intézkedéseknek
a felperessel szembeni meghosszabbitisakor bizonyos Uj tényezdket figyelembe vett, nem teszi
jogellenessé a megtamadott hatarozatot.

Ezenfelil, abban a tekintetben, hogy a felperes az elsé jogalap masodik részének aldtimasztisa
érdekében arra a koriilményre hivatkozik, hogy az UNJHRO nem hallgatta meg a megtamadott
hatdrozat alatdmasztasa érdekében a Tandcs dltal hivatkozott jelentések kidolgozasa soran, elegendd
megallapitani, hogy az uniés birésigok nem rendelkeznek hatdskorrel az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) szervei daltal lefolytatott vizsgdlatoknak az alapveté jogoknak vald
megfelel3ségére vonatkozd feliilvizsgalatara (ldsd ebben az értelemben: 2017. julius 20-i Badica és
Kardiam kontra Tandcs itélet, T-619/15, EU:T:2017:532, 65. pont).

Végezetill azt az érvet, amely szerint a Tandcsnak meg kellett volna hallgatnia a felperest, el kell
utasitani, mivel sem a széban forgd szabdlyozas, sem pedig a védelemhez val6é jog tiszteletben
tartdsanak alapelve nem biztositja szdmdra a formdlis meghallgatishoz vald jogot (ldsd analdgia tGtjan:
2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandacs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397,
105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek Osszességére tekintettel az elsé jogalap madsodik részét megalapozatlansag miatt el kell
utasitani, igy a jogalap egészét is el kell utasitani.

A téves jogértelmezésre és nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes a masodik jogalap keretében azt allitja, hogy a Tanacs hibakat kovetett el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ,részt vett a [Kongdi Demokratikus Koztarsasagban] elkovetett
olyan cselekmények tervezésében, iranyitdsdban és elkovetésében, amelyek az emberi jogok silyos
megsértésének mindsiilnek”.

A jelen jogalap két részbdl dll. A felperes az els6 részben lényegében azzal érvel, hogy a Tandacs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a nevét a vitatott listdn tovabbra is fenntartotta olyan cselekmények miatt,
amelyek a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idépontjaban mar nem voltak folyamatban. A felperes
a masodik részben vitatja a Tandcsnak a felperes funkcidira és feladataira vonatkozé értékelését,
valamint azt, hogy kelléen pontos és konkrét ténybeli koriilmények allnak fenn a nevének a vitatott
listdn valé fenntartasdnak az aldtdmasztasara.

A mdsodik jogalap elsé részérdl

A masodik jogalap elsé részében a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs dltal a felperes nevének a vitatott
listara val6 felvételével kapcsolatos indokoldsban megallapitott cselekmények egy multbeli iddszakra
vonatkoznak. A 2016/2231 hatarozattal moédositott 2010/788 hatérozat 3. cikkének (2) bekezdésében
haszndlt jelen id6bdl ugyanis kitlinik, hogy a korlatozé intézkedések altal érintett személyeknek vagy
szervezeteknek felrétt cselekményeknek az intézkedések meghosszabbitasdnak idépontjdban még
mindig fenn kell allniuk. Marpedig, azaltal hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjaban
a felperes nem vett részt a vele szemben felhozott cselekményekben, a széban forgé korlatozd
intézkedések elavultta valtak.

A felperes hozzateszi, hogy a Tandcs azaltal, hogy ezen intézkedéseket multbeli cselekmények miatt
tartotta fenn, val6jaban rejtetten biintetd jellegli szankciét fogadott el, holott a korldtozé intézkedések
kizarélag biztositasi jellegliek, és az a céljuk, hogy azok cimzettjeit a magatartdsuk megvaltoztatasara
késztessék.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy — amint arra a fenti 8. pont emlékeztetett — a 2016/2231
hatérozattal médositott 2010/788 hatarozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy
a korlatozé intézkedéseket olyan személyekkel és szervezetekkel szemben kell bevezetni, akik, illetve
amelyek ,részt vesznek a [Kongdéi Demokratikus Koztdrsasigban] elkovetett olyan cselekmények
tervezésében, iranyitasiban és elkovetésében, amelyek az emberi jogok stlyos megsértésének vagy az
emberi jogokkal vald visszaélésnek mindsiilnek”. A 2016/2231 hatdrozat eredetileg ennek alapjan vette
fel a felperes nevét a vitatott listdra azzal az indokkal, hogy a FARDC 1. védelmi zoénijanak
parancsnokaként érintett volt abban, hogy e fegyveres er6k részt vettek az erdszaknak a 2016
szeptemberében Kinshasdaban elrendelt ardnytalan igénybevételében, valamint a Kinshasiaban
ugyanekkor elrendelt erészakos elnyomdasban (lasd a fenti 16. pontot). A megtadmadott hatdrozattal a
Tandcs 2018. december 12-ig meghosszabbitotta a felperessel szembeni korlitozé intézkedéseket,
véltozatlanul fenntartva a felperes nevének a vitatott listara valo elsé felvételére vonatkozé indokoldst
(lasd a fenti 20. pontot).

Marpedig el6szor is nem lehet ugy tekinteni, hogy a 2016/2231 hatdrozattal mddositott 2010/788
hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban a vitatott listaira valé felvétel kritériumainak
meghatdrozasat érintéen hasznalt jelen idejli megfogalmazds azt jelenti, hogy a valamely személy vagy
szervezet nevének az e listara vald felvételének alapjaul szolgdlé cselekményeknek tovabbra is fenn kell
allniuk abban az idépontban, amikor e felvételrdl vagy a listan valé fenntartasrél hataroztak. Mar
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megallapitasra keriilt ugyanis, hogy a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek és szervezetek
nevének a listara val6 felvételével kapcsolatban a jelen id6 a jogi meghatirozasok altaldnos értelmére
utal, nem pedig egy meghatirozott idészakra (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 23-i People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 108. pont).

Maésodszor az, hogy a felperes nevének a vitatott listara valé felvételével kapcsolatos indokok olyan
cselekményekre hivatkoznak, amelyek a megtimadott hatdrozat elfogadasat megel6z6en valésultak
meg, és amelyek ezen idépontban mar befejezédtek, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az e
hatdrozatban az emlitett személlyel szemben fenntartott korlatozé intézkedések elavultak. Nyilvanvalo,
hogy mivel a Tandcs Ggy dontott, hogy a felperes nevének a vitatott listara vald felvételére vonatkozo
indokoldsban az azon fegyveres erdket érinté konkrét helyzetekre hivatkozik, amelyeknek a felperes
volt a parancsnoka, csupan multbeli cselekményekrdl lehet szé. Az ilyen hivatkozds tehit nem
mindsiilhet irrelevinsnak pusztin azon az alapon, hogy a széban forgd cselekmények a tobbé-kevésbé
tavoli multba nyulnak vissza (ldsd ebben az értelemben: 2015. édprilis 22-i Tomana és tarsai kontra
Tandacs és Bizottsag itélet, T-190/12, EU:T:2015:222, 236. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti a megtamadott hatdrozattal moddositott 2010/788 hatarozat 9. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata, amelynek értelmében a széban forgé korlatozé intézkedéseket
meg kell gjitani vagy adott esetben mddositani kell, ha a Tandcs Ggy itéli meg, hogy azok céljai nem
teljesiiltek. Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi az olyan személyek és szervezetek
nevének a listan valé fenntartdsat, akik vagy amelyek a feliilvizsgilatot megel6z6 idészakban nem
kovetettek el Gjabb emberi jogi jogsértést, amennyiben valamennyi relevans koriilményre, és killonosen
arra tekintettel, hogy a korlatozott intézkedések céljai nem valésultak meg, a listdn valé emlitett
fenntartas tovabbra is indokolt, ha ez nem igy lenne, akkor e rendelkezés hatékony érvényesiilése nem
lenne biztositott (lasd analdgia utjan: 2008. oktdber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran
kontra Tandcs itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 108. pont).
Kovetkezésképpen a felperes érvelésével ellentétben a nevének a vitatott listira valé felvételével
kapcsolatos indokok a vele szemben alkalmazott és a megtamadott hatdrozattal meghosszabbitott
korlatozé intézkedéseket nem teszik biintetd jellegtivé.
Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Gabriel Amisi Kumbat kotelezi a koltségek viselésére.

Gervasoni Madiseda da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. februar 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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