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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett negyedik tanacs)

2020. december 16.*

»Verseny — Villalkozasok tarsuldsa — Gyorskorcsolyaversenyek — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — Sportszovetség szabdlyzata — A versenyjog és a sport sajatos jellege kozotti
egyensuly — Sportfogadasok — Sport Valasztottbirésag — Birsagkiszabasi iranymutatas —
Az EUMSZ 101. cikk teriileti hatalya — Cél altali versenykorlatozas — Korrekcids intézkedések”
A T-93/18. sz. tigyben,
az International Skating Union (székhelye: Lausanne [Svijc], képviseli: ].-F. Bellis tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet, G. Meessen és F. van Schaik, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:
Mark Jan Hendrik Tuitert (lakéhelye: Hoogmade [Hollandia]),
Niels Kerstholt (lakoéhelye: Zeist [Hollandia])
és
a European Elite Athletes Association (székhelye: Amszterdam [Hollandia])
(képviselik 6ket: B. Braeken és J. Versteeg tigyvédek)

beavatkozé felek,
az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé6 megallapodas 53. cikke alkalmazdsara
vonatkozé eljarasban (AT/40208 — ,A Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség részvételi szabalyai” tgy)
2017. december 8-dn hozott C(2017) 8230 final bizottsidgi hatidrozat megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (el6add) és J. Martin y Pérez de Nanclares
birdk,

hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2020. junius 12-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita alapjat képezo tényallas

A. Az Union internationale de patinage (Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség)

Az International Skating Union (Nemzetkozi Korcsolydzé Szovetség, a tovabbiakban: felperes vagy
ISU) az egyetlen, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg (NOB) altal elismert, a jégen torténd
mitikorcsolyazast és gyorskorcsolyazast vilagszinten szabalyozé és irdnyitd sportszovetség.

A felperes a jégen torténdé mikorcsolyazast és gyorskorcsolydzast orszagos szinteken iranyité egyes
nemzeti szovetségekbdl all (a tovabbiakban: tagok). Ez utébbiak olyan helyi szintd klubokbdl és
korcsolyaegyesiiletekbdl dllnak, amelyeknek egyénileg csatlakozott tagjai, a sportoldk gazdaséagi
tevékenységként végzik a gyors- vagy miikorcsolyazast.

A felperes kereskedelmi tevékenységet is folytat, mivel e szervezet szervezi a legfontosabb nemzetkozi
gyorskorcsolyaversenyeket, amelyekkel kapcsolatban minden jog &t illeti meg. A felperes altal
szervezett nemzetkozi versenyek magukban foglaljdk tobbek kozott a hosszatavd és rovidtava
gyorskorcsolya Eurépa- és vildgbajnoksagot, a hosszutdvi gyorskorcsolya vilagkupat és a rovidtava
gyorskorcsolya vilagkupat. Ezenfelil nemzetkozi versenyek formdjaban a felperes szervezi a téli
olimpiai jatékok gyorskorcsolyaversenyeit.

B. A felperes altal megallapitott szabalyok

A felperes a jégen torténé mikorcsolydzast és gyorskorcsolydzast vilagszinten szabdlyozé szervként
felel6és tobbek kozott azon tagsigi szabalyok meghatirozasaért, amelyeket mind a tagjai, mind az
egyéni korcsolyazok kotelesek tiszteletben tartani.

A felperes szabdlyait az alapszabdlyai fejtik ki, amelyek az ,alapokmanyat” és az eljarasi szabdlyokat, az
altaldnos és kiillonds rendelkezéseket, a technikai szabdlyokat, az etikai kdédexet, a doppingellenes
szabdlyokat, a doppingellenes eljarasokra vonatkozd szabdlyokat és a felperes valamennyi hatdlyos
kozleményét foglaljak magukban.

A szabdlyok ezen 0Osszessége kozill a felperes dltaldnos szabdlyzatainak (a tovabbiakban: részvételi
szabdlyok) 102. és 103. szabdlya hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyekkel a korcsolyazok részt
vehetnek a felperes hatdskorébe tartozé gyors- és miikorcsolyaversenyeken. 1998 o6ta a részételi
szabalyok egy ,atalanos elézetes engedélyezési rendszert” (a tovabbiakban: el6zetes engedélyezési
rendszer) irnak eld, amely szerint a korcsolyazok csak a felperes vagy annak tagjai ltal engedélyezett,
a felperes meghatalmazott képvisel6i dltal a felperes szabdlyzatai alapjan szervezett versenyeken
vehetnek részt. A jelen tigy szempontjabdl a részvételi szabalyok relevans valtozatait a 2014. janiusi (a
tovabbiakban: 2014. évi részvételi szabalyok) és a 2016. juniusi (a tovdbbiakban: 2016. évi részvételi
szabalyok) valtozatok képezik.

2 ECLL:EU:T:2020:610



10

11

12

13

14

15

2020. 12. 16-1 iTELET — T-93/18. sz. UGY
INTERNATIONAL SKATING UNION KONTRA BIZOTTSAG

Ami a 2014. évi részvételi szabdlyokat illeti, a 102. szabaly (2) bekezdése c) pontjanak és
(7) bekezdésének, valamint a 103. szabdly (2) bekezdésének egyiittes olvasatibdl kittinik, hogy a
felperes vagy annak valamely tagja altal nem engedélyezett versenyen vald részvétel esetén a hivatdsos
korcsolyazok és a felperes képvisel6i a felperes dltal szervezett versenyekrdl valé élethosszig tartd
eltiltasnak voltak kitéve.

A 102. szabdly (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak 2014-es valtozata szerint a személyek ,akkor
jogosultak az ISU hataskorébe tartozé tevékenységekben és versenyeken valé részvételre, ha
tiszteletben tartjak az ISU alapszabdlydban megfogalmazott elveket és politikakat”.

A 102. szabdly (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja 2002 é6ta Ggy rendelkezett, hogy ,a részvételi
feltételt az ISU gazdasagi és egyéb érdekei megfelelé6 védelmének biztositdsa érdekében allapitottak
meg, e szervezet pénziigyi bevételeit az ISU sportagainak irdnyitasara és fejlesztésére, valamint az ISU
tagjainak és azok korcsolydazéinak tdmogatdsira vagy javara hasznalja fel”.

2016 juniusaban a részvételi szabalyokon olyan feliilvizsgalatot hajtottak végre, amely tobbek kozott a
szankciok kiszabdsara vonatkozé szabdlyok moddositdsara irdnyult. Ett6l kezdve a 102. szabdly
(7) bekezdése értelmében a sportoldknak a felperes hatdskorébe tartozé és altala nem engedélyezett
versenyen val6 részvétele esetén alkalmazandé szankcidkat a jogsértés sulya alapjan kell meghatarozni.
A rendszer az els¢ alkalommal torténé szabdlyszegés esetére figyelmeztetést, az engedély nélkiili
versenyeken valé gondatlan részvétel esetére 5 évig terjedd kizarasi szankcidt, az engedély nélkiili
versenyeken val6 tudatos részvétel esetére 10 évig terjedd kizarasi szankcidt, végiil pedig a sulyos
szabdlyszegés, és kiilonosen a verseny tisztasaganak és a felperes hatdskorének veszélyeztetése esetére
egész életre sz6l6 kizarasi szankciot ir eld.

Ezenfelil a 2016-os valtozatban torolték a 2014. évi részvételi szabalyokban szerepld, a felperes
gazdasagi érdekeinek megfelel6 védelmére vonatkozé hivatkozast. Az Gj 102. szabaly (1) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja immdr ugy rendelkezik, hogy ,a részvételi feltétel célja” a felperes — ,amely
pénziigyi bevételeit az ISU sportdgainak irdnyitisira és fejlesztésére, valamint az ISU tagjainak és e
tagok korcsolydzéinak tdmogatdsara vagy javara haszndlja fel” — ,etikai értékei, alapszabdlyanak céljai
és egyéb jogos érdekei megfelel6 védelmének biztositasa”.

Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy 2006. junius 30. 6ta a felperes alapokménydnak (a tovabbiakban: a
valasztottbirdsagi szabalyzat) 25. cikke el6irja annak lehetdségét, hogy a részvételt megtagadd hatdrozat
ellen kizarélag a lausanne-i (Svajc) székhely Tribunal arbitral du sport (Sport Vélasztottbirdsag, a
tovabbiakban: TAS) el6tt keresetet nytjtsanak be.

2015. oktéber 25-én a felperes kozzétette a ,Nyilt nemzetkozi versenyek” cimi 1974. sz. kozleményt,
amely meghatdarozza a nyilt nemzetkozi versenyek el6zetes engedélyezési rendszer keretében torténd
szervezésére vonatkozd engedély megszerzésére iranyuld eljarast. Ezt az eljarast kell alkalmazni mind a
felperes tagjaira, mind pedig a harmadik személy szervezékre vonatkozdan.

Az 1974. sz. kozlemény elbirja, hogy e versenyeket a felperes tandcsdnak el6zetesen engedélyeznie kell,
és azokat e szabdlyoknak megfelel6en kell megszervezni. Az engedély iranti kérelem benyujtasara eldirt
hatdridét illetden az emlitett kozlemény kiilonbséget tesz a felperes tagjai és a harmadik személy
szervezOk kozott. A harmadik személy szervezéknek ugyanis kérelmiiket legaldabb hat hénappal az
eldirt versenynapot megel6zéen be kell nydjtaniuk, mig a tagok vonatkozasiban e hatdridé harom
hénapra csokken.

Ezenkivill az 1974-es kozlemény szamos éltalanos, pénziigyi, technikai, sport- és etikai kovetelményt ir
el6, amelyeknek a szervezd koteles megfelelni. Elszor is e kozleménybdl kitlinik, hogy minden
engedély iranti kérelemhez olyan technikai és sportinformécidkat kell csatolni, mint példaul a verseny
helyére és a fizetendé dar Osszegére vonatkozd adatokat, valamint olyan &ltaldnos és pénziigyi
informaciokat, mint példaul az iizleti tervek, a koltségvetés és az esemény tervezett televizids

ECLILEU:T:2020:610 3



16

17

18

19

20

21

22

23

2020. 12. 16-1 iTELET — T-93/18. sz. UGY
INTERNATIONAL SKATING UNION KONTRA BIZOTTSAG

lefedettsége. Tovabba az etikai kovetelményeknek valé megfelelés érdekében a szervezd és a vele
egylttm(ikod6 személyek kotelesek nyilatkozni arrdl, hogy elfogadjak a felperes etikai kodexét, és
killonosen arrél, hogy vallaljak, hogy nem vesznek részt a fogaddsokkal kapcsolatos tevékenységekben.
Végiil az 1974. sz. kozlemény ugy rendelkezik, hogy a felperes fenntartja maginak a jogot, hogy a
kovetelmények e kategéridira vonatkozéan kiegészité informacidkat kérjen.

Ami kozelebbrél az etikai kovetelményeket illeti, a felperes etikai kodexe 4. cikkének h) pontja 2012.
janudr 25. 6ta ugy rendelkezik, hogy minden olyan személynek, aki barmilyen cimen egyiittm{ikodik a
felperessel, ,tartézkodnia kell a fogaddsok valamennyi formdjan valé részvételt6l, vagy az ISU
hataskorébe tartoz6 barmilyen versenyhez vagy tevékenységhez kapcsolddd fogadds és szerencsejaték
tamogatasatol”.

Az 1974. sz. kozlemény felhatalmazza a felperest az engedély iranti kérelem elfogadasiara vagy
elutasitdsara, kiilondsen az emlitett kozleményben meghatirozott és a fenti 15. pontban 6sszefoglalt
kovetelmények, valamint a felperes azon alapveté célkitlizései alapjan, amelyeket az alapokmdanydnak
ykillonosen” a 3. cikke (1) bekezdése hatdroz meg. A felperes alapokmaénya 3. cikkének (1) bekezdése
lényegében azt irja el6, hogy a felperes célja a jégkorcsolya két szakteriiletének szabalyozasa, iranyitasa
és elémozditasa.

A kérelem elutasitisa esetén az 1974. sz. kozlemény elbirja, hogy a kérelmezé a felperes hatarozata
ellen keresetet nydjthat be a TAS-hoz, miutdn az eljarasi szabalyainak megfelel6en valasztottbirdsagi
megallapodast irt ald.

Egyébirant az 1974. sz. kozlemény agy rendelkezik, hogy minden szervezd koteles a felperes részére
szolidaritasi hozzdjarulast fizetni, amelynek 6sszegét a felperes hataskorébe tartozé sportok helyi szint(
rekladmozésara és fejlesztésére vonatkozoan eseti alapon hatirozzak meg.

II. A jogvita el6zményei

A. Kozigazgatasi eljaras

2014. junius 23-an a beavatkoz6 felek koziil ketten, Mark Jan Hendrik Tuitert és Niels Kersholt
hivatdsos gyorskorcsolydzok (a tovdbbiakban: panaszosok) panaszt nydjtottak be a Bizottsighoz a
2014. évi részvételi szabalyoknak az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozdan. A panaszosok tobbek kozott eléadtdk, hogy e szabalyok
megakadalyoztak Gket abban, hogy a koreai Icederby International Co. Ltd. tdrsasiag altal Dubajban
megszervezésre keriild, 2014-re tervezett gyorskorcsolyaversenyen (a tovabbiakban: Dubaji Nagydij)
részt vegyenek. Ezt a versenyt egy olyan kiilonleges jégpélyan tartott 4j versenyformdtumban tervezték
megszervezni, amelyen a hosszi- és a rovidtava gyorskorcsolyazdk egyiitt versenyeznek.

2015. oktéber 5-én a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl szo6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004 bizottsagi rendelet
(HL 2004. L 123., 18. o; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan eljarast indit a felperessel szemben.

2016. januar 8-dn a felperes tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy mddositani kivanja a részvételi szabélyokat.
A széban forgé moédositasokat a felperes kongresszusa jévahagyta, és azok 2016. junius 11-én léptek
hatalyba.

2016. szeptember 27-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett a felpereshez, amely arra 2017. janudr 16-an
valaszolt.
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2017. februar 1-jén a Bizottsag dltal lefolytatott kozigazgatasi eljaras keretében szébeli meghallgatdsra
keriilt sor.

2017. aprilis 27-én a felperes szamos kotelezettségvallalast tett a Bizottsag versennyel kapcsolatos
aggdlyainak eloszlatidsa érdekében. Ez utébbi azonban ugy itélte meg, hogy e kotelezettségvallalasok
nem elegenddek ahhoz, hogy észszerii hataridén beliil eloszlassak a felvetett aggalyokat.

2017. oktéber 6-an a Bizottsag tényallast kozld levelet kiildott a felperesnek. Ez utébbi 2017. oktéber
25-én valaszolt erre a levélre.

2017. oktéber 30-an a felperes ujabb kotelezettségvallalasokat terjesztett el6 a Bizottsag altal
megfogalmazott aggilyok eloszlatasa érdekében, és a Bizottsag azokat ujbdl elégtelennek talalta a
felvetett aggélyok eloszlataséra.

2017. december 8-dn a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megéllapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT/40208 — ,A Nemzetkozi Korcsolydzé Szovetség részvételi szabalyai” {igy)
meghozta a C(2017) 8230 final hatdrozatot (a tovabbiakban: megtimadott hatarozat).

B. A megtamadott hatarozat

1. Az érintett piac

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a jelen {igyben az érintett piac a nemzetkozi
gyorskorcsolya-rendezvények szervezésének és kereskedelmi hasznositisanak az egész vilagra kiterjedd
piaca (a tovdbbiakban: érintett piac). Ugyanakkor, figyelembe véve a felperes dltal a legjelentGsebb
versenyek szervezdjeként, valamint a sportidgak szabalyozasat végzd szervezetként betdltott szerepet, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a részvételi szabalyok akkor is korldtozzak a versenyt, ha a piacot
szlikebben kell meghatirozni (a megtadmadott hatdrozat (115) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megjegyezte, hogy a felperes képes a verseny befolydsoldsira az érintett piacon, mert a
gyorskorcsolyasport irdnyité és egyediili szabalyozé szerve, amely hatdskorrel rendelkezik e sportag
versenyeinek engedélyezésére. Ezenkivill a felperes felel a legfontosabb gyorskorcsolyaversenyek
megszervezéséért. A jelent8s piaci erejét az a tény is mutatja, hogy a felperesen és tagjain kiviil
semmilyen mads vallalkozds nem tudott sikerrel bejutni az érintett piacra (a megtdmadott hatarozat
(116)—(134) preambulumbekezdése).

2. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa

A Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes vallalkozasok tarsuldsa, és a részvételi szabalyok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott doéntésnek
mindsiilnek (a megtdmadott hatdrozat (147)—(152) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 8.3. szakaszdban a Bizottsag megallapitotta, hogy mind a 2014-es, mind pedig
a 2016-os részvételi szabalyok célja a versenynek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasa volt. Lényegében ugy itélte meg, hogy az emlitett szabdlyok korlatoztdk a hivatdsos
gyorskorcsolyazok lehetdségeit arra, hogy szabadon részt vehessenek harmadik felek altal szervezett
nemzetkozi rendezvényeken, és ezdltal megfosztottak a potencidlisan versengé rendezvények szervezdit
a sportolok dltal nyujtott, e versenyek megszervezéséhez sziikséges szolgaltatasok igénybevételétsl. A
Bizottsag azt kovetden jutott erre a kovetkeztetésre, hogy megvizsgdlta az emlitett szabalyok tartalmat,
céljait, a hatteriiket képez6 gazdasagi és jogi Osszefiiggéseket, valamint a felperes részérél a harmadik
személy szervez6k kizdrdsara irdnyulé szubjektiv szdndékot (a megtdmadott hatdrozat
(162)—(188) preambulumbekezdése).
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Miutdn a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvételi szabalyok célja a verseny korlatozasa,
megéllapitotta, hogy az emlitett szabalyok hatdsait nem sziikséges elemezni. A megtamadott hatirozat
8.4. szakaszdban azonban kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e szabdlyok egyben versenykorldtozé hatastak is (a megtdmadott hatdrozat
(189)—(205) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 8.5. szakaszaban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a részvételi szabalyok az
EUMSZ 101. cikk hatalyan kiviil eshetnek-e. Ezzel osszefiiggésben lényegében megjegyezte, hogy e
szabalyok nem kizarélagosan jogos célokat szolgdlnak, hanem a felperes mads, egyebek mellett
gazdasagi érdekeit is. Emellett, a Bizottsig szerint a részvételi szabdlyok részben nem
nélkilozhetetlenek a jogos célok eléréséhez, és semmiképpen sem ardnyosak a széban forgd célokkal
(a megtdmadott hatdrozat (220) és (225)—(266) preambulumbekezdése).

3. A vdlasztottbirdsdgi szabdlyzat értékelése

A megtamadott hatdrozat 8.7. szakaszdban a Bizottsig elismerte, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
altalanosan elfogadott moddszer a jogvitdk rendezéséhez, és hogy a valasztottbirésagi kikotés
onmagaban nem mindsiil versenykorlatozdsnak. Mindazondltal ugy itélte meg, hogy a felperes
valasztottbirdsagi szabalyzata megerdsiti a részvételi szabalyok altal okozott versenykorlitozdsokat (a
megtamadott hatdrozat (269) preambulumbekezdése).

E kovetkeztetés egyrészt azon a tényen alapult, hogy a Bizottsig szerint a valasztottbirdsagi szabalyzat
megneheziti a hatékony birdi védelem igénybevételét a felperes részvételt megtagadd azon esetleges
hatarozataival szemben, amelyek nem felelnek meg az EUMSZ 101. cikknek. Masrészt, a Bizottsag
megjegyezte, hogy a sportolok kotelesek voltak elfogadni a valasztottbirdsigi szabdlyzatot és a TAS
kizdrdlagos hatdskorét (a megtamadott hatdrozat (270)—(276) preambulumbekezdése).

4. Rendelkezé rész
A Bizottsdg a megtamadott hatarozat rendelkezd részében a kovetkezbket dllapitotta meg:
»1. cikk

Az Union internationale de patinage (Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség) megsértette az
[EUMSZ] 101. cikket és az [EGT]-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy elfogadta és alkalmazta a
részvételi szabdlyokat, kiilonosen az ISU 2014. évi és a 2016. évi altalanos szabalyzatainak a
gyorskorcsolydzasra vonatkozé 102. és 103. szabdlyat. A jogsértés 1998 juniusaban kezd6dott, és a mai
napig tart.

2. cikk

Az Union internationale de patinage (Nemzetkozi Korcsolydazé Szovetség) koteles megsziintetni az
1. cikkben hivatkozott jogsértést, és a hatdrozat kozlését6l szamitott 90 napon belil kozolni a
Bizottsaggal az e tekintetben hozott valamennyi intézkedést.

Az Union internationale de patinage (Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség) koteles tartézkodni az

1. cikkben leirt valamennyi cselekmény vagy magatartds, valamint minden hasonlé célu vagy hatdsa
cselekmény vagy magatartds megismétlésétdl.

[...]
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4. cikk
Amennyiben az Union internationale de patinage (Nemzetkozi Korcsolydzd Szovetség) nem tesz eleget

annak, amit a 2. cikk elrendel, a Bizottsag napi kényszerité birsagot szab ki vele szemben, amelynek
Osszege az el6z6 évben elért atlagos napi forgalom 5%-anak felel meg.”

II1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. februar 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2018. mdjus 17-én a Bizottsag ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz.

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. junius 1-jén benyujtott beadvanyaikban a European Elite Athletes
Association és a panaszosok kérték, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhassanak.

A beavatkozasi kérelmekrol értesitették a feleket, akik nem ellenezték azt. Ugyanakkor kérelmezték,
hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 144. cikke értelmében egyes bizalmas elemeket ne
kozoljenek a beavatkozd felekkel, és e célbol benyujtottdk a széban forgd iratok nem bizalmas
valtozatat.

2018. szeptember 12-i végzésével a hetedik tandcs elnoke helyt adott a beavatkozasi kérelmeknek.
Mivel 2019. madrcius 25-én a Torvényszék tandcsainak Osszetétele moédosult, az eljarasi szabalyzat
27. cikkének (5) bekezdése alapjan a jelen tigyet az o6todik tandcshoz tartozé 1j el6adé birdnak
osztottak ki, kovetkezésképpen az iigyet e tandcs elé utaltdk.

2019. oktéber 16-an, mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan ujbol megvaltozott, az el6add birét a negyedik tandcsba osztottik be,

kovetkezésképpen a jelen tligyet e tanacs elé utaltak.

2019. december 20-dn a negyedik tandcs javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan ugy hatdrozott, hogy az iigyet kibdvitett tandcs elé utalja.

Az el6ad¢ bird javaslatara a Torvényszék (kibovitett negyedik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szobeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzatdanak 89. cikkében szabélyozott pervezet$ intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, és felhivta Oket, hogy azokra a tdrgyaldson
valaszoljanak. Ezenkiviill a Torvényszék felhivasara a felperes benytjtotta az 1974. szamd kozlemény
masolatat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:T:2020:610 7
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A beavatkozo6 felek azt kérik, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

IV. A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztisira a felperes nyolc jogalapra hivatkozik. Elsé jogalapjaval lényegében azt
allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa ellentmondasos. Masodik és harmadik jogalapjaval a
felperes a részvételi szabalyokra alkalmazott cél és hatas altali versenykorlatozasként torténé mindsitést
vitatja. Negyedik jogalapjaval a felperes a Bizottsag altal arra vonatkozéan lefolytatott értékeléseket
kifogdsolja, hogy a részvételi szabidlyok nélkiillozhetetlenek-e a gyorskorcsolya tisztasigdnak a
sportfogaddsoktdl valé védelmére iranyulé cél eléréséhez, és azzal aranyosak-e. Otddik jogalapjaval a
felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag figyelembe vette a Dubaji Nagydij szervezésére vonatkozé
engedély megadasat megtagadé hatdrozatat, mivel e hatdrozat nem tartozik az EUMSZ 101. cikk
teriileti hatdlya ald. Hatodik jogalapjaval a felperes azt a kovetkeztetést vitatja, amely szerint a
valasztottbirdsagi szabalyzata megerdsiti a megallapitott versenykorldtozast. Hetedik jogalapjaval arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 7. cikkét, amikor a megtamadott hatdrozat
rendelkezé részének 2. cikkében olyan korrekcids intézkedéseket irt el, amelyek nem kapcsolédnak a
megallapitott jogsértéshez. Nyolcadik jogalapjaval a felperes ugyanazon okokbdl, mint amelyekre a
hetedik jogalap aldtamasztasa érdekében hivatkozik, valamint a korrekciés intézkedések homalyos és
nem pontos jellege miatt a megtimadott hatdrozat rendelkezd részének 4. cikkét vitatja.

A Bizottsag, a beavatkoz6 felek tdmogatasaval a felperes éltal el6terjesztett valamennyi érvet vitatja.

A. A megtamadott hatarozat indokolasanak ellentmondasos jellegére alapitott els6é jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel nyilvinvaléan
ellentmondésos indokoldson alapul.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokolasi
kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolas
megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik (lasd:
2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114. és 115. pont; 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 44. pont), igy a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség tiszteletben
tartdasanak feliilvizsgalata cimén nem vizsgdlhatja a Bizottsag dltal sajat hatdrozatdnak igazoldsa
érdekében felhozott indokok jogszertiségét. EbbSl az kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség
megszegésére vagy az indokolds elégtelenségére alapozott jogalap keretében a megtdmadott hatirozat
megalapozottsagat vitaté kifogasok és érvek hatastalanok, és nem birnak jelentéséggel (lasd: 2005.
junius 15-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet, T-349/03, EU:T:2005:221, 58. és 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes az els6 jogalapjanak alatimasztdsara olyan érveket ad eld, amelyek valéjaban a
megtamadott hatdrozat megalapozottsigit vonjik kétségbe. Igy a fenti 53. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan ezen érveket a jelen jogalap keretében tugy kell tekinteni, hogy nem
relevansak. Ennélfogva az elsé jogalap elbirdldsa céljabol csak azt kell megvizsgdlni, hogy — amint azt a
felperes allitja — a megtamadott hatdrozat indokolasa ellentmonddsos-e.

E tekintetben a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa

ellentmondésos, mivel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvételi szabalyok
onmagukban korlatozzdk a versenyt, annak megallapitasa nélkiil azonban, hogy az e szabalyokban
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szerepld elézetes engedélyezési rendszer nem volt nélkiilozhetetlen a jogszert célok eléréséhez. Ezt az
ellentmondast még inkdbb aldtimasztja az a tény, hogy a Bizottsag megerdsitette, hogy a felperes oly
modon is megsziintetheti a jogsértést, hogy meg6rzi az elGzetes engedélyezési rendszert.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az indokolasnak logikusnak kell lennie, és kiillondsen
nem tartalmazhat olyan belsé ellentmondast, amely megakaddlyozza a jogi aktus indokainak megfelel$
megértését (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes dltal az érintett piacon kialakitott és
alkalmazott részvételi szabalyok az EUMSZ 101. cikk értelmében mind a cél, mind a hatas
tekintetében korlatozzdk a versenyt (a megtimadott hatarozat: 8.3—8.5. szakasza).

A megtamadott hatdrozat 8.5. szakaszabdl kitlinik, hogy a felperes a kozigazgatasi eljards soran arra
hivatkozott, hogy a részvételi szabalyok nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatalya
ald, tobbek kozott amiatt, hogy az emlitett szabdlyokban foglalt elézetes engedélyezési rendszer
elengedhetetlen annak biztositasdhoz, hogy valamennyi gyorskorcsolyaverseny-szervezé megfeleljen a
felperes egységes szabalyainak és célkitiizéseinek.

Marpedig a megtamadott hatdrozat (254) preambulumbekezdésében a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a
jelen tigy vonatkozdsaban nem sziikséges dallast foglalni abban a kérdésben, hogy az el6zetes
engedélyezési rendszer nélkillozhetetlen-e a jogszerti célok eléréséhez. Ugyanakkor tobb indokot is
felhozott azon kovetkeztetésének aldtdmasztdsara, amely szerint a felperes altal létrehozott elGzetes
engedélyezési rendszer nem ardanyos a felperes dltal elérni kivant célokkal, és ezért az
EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald tartozik (ldsd a megtimadott hatdrozat
(254)-(258) preambulumbekezdését).

A Bizottsag ezaltal azt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amely szerint nem tartozik automatikusan
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald a vallalkozasok valamely tarsuldsanak
valamennyi olyan dontése, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Ezen
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontésbél ered6 korldtozasok
nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald, amennyiben megfelelnek két
egylittes feltételnek. El6szor is, a korlatozasnak a jogszeri célok eléréséhez nélkiilozhetetlennek,
maésodszor pedig azokkal aranyosnak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i
Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsdg itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. pont).

A jelen tigyben, amint az a fenti 59. pontbdl kitlinik, a Bizottsig tobb okot is kifejtett, amelyek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6zetes engedélyezési rendszer nem felel meg a fenti 60. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat masodik feltételnek, vagyis az ardnyossag kritériumanak. Mivel az ezen
itélkezési gyakorlat szerinti kritériumok egyiittes feltételek, a Bizottsag nem volt koteles allast foglalni
a megtamadott hatdrozatban az el6zetes engedélyezési rendszer nélkiillozhetetlen jellegérdl, és
ennélfogva hatdrozata nem ellentmonddsos.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a megtimadott hatarozat (339) preambulumbekezdésében elismerte, hogy
a felperes ugy is megsziintetheti a megallapitott jogsértést, hogy kozben fenntartja az elGzetes
engedélyezési rendszert. E megallapitds azonban nem mond ellent annak a kovetkeztetésnek, amely
szerint a részvételi szabalyok korlatozzak a versenyt, mivel egy ilyen rendszert a Bizottsag esetlegesen
azzal a feltétellel fogadhat el, hogy e rendszerben a jogsértés megsziintetése érdekében ,lényeges
modositasokat”, vagyis olyan moddositasokat alkalmaznak, amelyek célja az emlitett rendszer ardnytalan
jellegének semlegesitése. EbbSl kovetkezik, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben a Bizottsag nem
hagyta jova a felperes dltal kialakitott elézetes engedélyezési rendszer fenntartdsit, és e tekintetben
sem ellentmondésos a hatdrozat.
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Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

B. Az arra alapitott masodik, harmadik és negyedik jogalaprol, hogy a részvételi szabalyok a
céljuk és hatasuk altal nem korlatozzdk a versenyt, és nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk
hatalya ala

Masodik, harmadik és negyedik jogalapjaval a felperes vitatja egyrészt a Bizottsagnak a
versenykorlatozas fennéllasara vonatkozé értékelését, masrészt pedig a Bizottsdag azon kovetkeztetését,
hogy a részvételi szabdlyok az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald tartoznak. A
Torvényszék ugy itéli meg, hogy e jogalapokat egyiittesen célszeri megvizsgalni.

Ahhoz, hogy a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom hatélya ald tartozzon, az sziikséges, hogy annak ,célja vagy hatdsa” a belsé piaci
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa legyen. A Birésagnak az 1966. junius 30-i
LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38) 6ta érvényes allandé itélkezési gyakorlata szerint e feltételeknek a
»vagy” kotészoval jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell vizsgalni a véllalkozasok tarsuldsa
altal hozott dontés céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil
(lasd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
16. pont; 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
24. pont).

A cél altali versenykorlatozas fogalma csak a vallalkozasok kozotti Osszejatszas bizonyos tipusaira
alkalmazhatd, amelyek 6nmagukban elegendd karossigi fokot mutatnak a rendes verseny megfeleld
miikodésére ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaik vizsgalata nem sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 1996. junius 30-i LTM-itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 359. o.; 2014. szeptember 11-i CB
kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49., 50. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 31. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a vallalkozasok valamely tarsuldsa altal
hozott dontés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas megallapitdsahoz
elegendd karossagi fokot mutat-e, a rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkittizéseket,
valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe e dontés illeszkedik (lasd: 2015.
julius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a jelen iigyben a részvételi szabdlyokat az allitélagos céljukra és — killondsen a
sportszovetségeket megilletd engedélyezési jogkorben megnyilvanulé - sajatos 0Osszefliggésiikre
tekintettel kell megvizsgalni, annak feliilvizsgalata érdekében, hogy a Bizottsag helyesen mindsitette-e a
részvételi szabalyokat cél dltali versenykorldtozasnak.

1. Az engedélyezési jogkorrel rendelkezd sportszovetségre vonatkozo kotelezettségekrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat 267. labjegyzetében hivatkozott 2008. jdlius
1-jei MOTOE-itéletbél (C-49/07, EU:C:2008:376, 51. és 52. pont) eredd itélkezési gyakorlat a jelen
tigyben nem alkalmazhat6, mivel ezen itélkezési gyakorlat az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk
alkalmazdsara vonatkozik, nem pedig — mint a jelen tigyben — az EUMSZ 101. cikkre.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint, amikor egy
szabdlyozas egy olyan jogi személyt, amely maga is szervez versenyeket, és kereskedelmi értelemben
hasznositja azokat, azzal a hataskorrel ruhazza fel, hogy kijelolheti, ki kapjon engedélyt a széban forgéd
versenyek szervezésére, és megdallapithatja a versenyek szervezésének feltételeit, e gazdasagi szereplét
versenytarsaival szemben nyilvanvalé elényhoz juttatja. Egy ilyen jog tehat, amellyel e vallalkozas
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rendelkezik, alkalmas arra, hogy ennek alapjan a vallalkozas megakadalyozza a tobbi gazdasagi
szereplonek az érintett piacra torténé belépését. Ezért e szabdlyalkotéi funkcié gyakorlasét
korlatoknak, kotelezettségeknek vagy ellendrzésnek kell aldvetni annak elkeriilése érdekében, hogy a
széban forgé jogi személy torzithassa a versenyt azdltal, hogy azokat a versenyeket részesiti elényben,
amelyeket 6 szervez, vagy amelyek szervezésében részt vesz (lasd ebben az értelemben: 2008. julius
1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. és 52. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
itéletbsl (C-1/12, EU:C:2013:127, 88. és 92. pont) kitlinik, hogy a Birdsag ezt az itélkezési gyakorlatot
analdgia utjan egy, az EUMSZ 101. cikknek a vallalkozdsok olyan tarsuldsa éltal elfogadott szabalyokra
vonatkoz6 tigyre alkalmazta, amely — mint a jelen {igyben is — egyszerre volt az érintett piac gazdasagi
szereplGje és szabdlyozodja. Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a 70. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat kizarélag az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk alkalmazasara vonatkozé
tigyben alkalmazhaté.

Egyébirant a felperes szerint a 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet (C-1/12,
EU:C:2013:127, 88. és 92. pont) nem igazolja a 70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat jelen tigyben
torténd alkalmazasat, mivel ebben az itéletben a Birdsig ezt az itélkezési gyakorlatot egy hatds altali
korlatozas, és nem — mint a jelen tigyben — cél altali versenykorlatozas elemzése keretében alkalmazta.
Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy megéllapodds konkrét osszefiiggésben cél altali
versenykorlatozast jelenthet, mig mas 0Osszefiiggésben sziikség lehet a megallapodas hatdsainak
elemzésére (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 84. pont). Ebbél kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Birdsdg az okleveles konyvvizsgalok
kamardjanak szabalyzatat hatds dltali korlatozasnak mindsitette, nem akaddlya annak, hogy a fenti
70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazhaté legyen a cél dltali versenykorlatozas elemzése
keretében.

A jelen tgyben, amint az a fenti 4. pontbdl kitlinik, a felperes hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
szabalyokat dllapitson meg a hatdskorébe tartozé sportigakban. Noha ezt a szabdlyalkot6 feladatot
nem valamely hatésag ruhdzta rd4, mint a fenti 70. és 71. pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgalé
tigyekben, ez nem valtoztat azon, hogy a felperes a széban forgd sportagakban a NOB altal elismert
egyediili nemzetkozi sportszovetségként szabélyalkoté tevékenységet végez (lasd ebben az értelemben:
2005. janudr 26-i Piau kontra Bizottsag itélet, T-193/02, EU:T:2005:22, 78. pont).

Ezenkivill a megtamadott hatdrozatnak a felperes dltal végeredményben nem vitatott
(38)—(41) preambulumbekezdésébdl  kitlinik, hogy a gyorskorcsolya nagyon korlatozott
jovedelemlehetéségeket teremt a hivatdsos korcsolydzok jelentds tobbsége szamdra. Rdadasul, amint
azt a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (172) preambulumbekezdésében megallapitotta — tovabbra is
anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna —, ez utébbi szervezi a legnagyobb gyorskorcsolyaversenyeket,
vagy ellendrzi azok megszervezését, amelyeken az e sportagat gyakorl6 korcsolydzéknak a megélhetésiik
érdekében kell részt venniiik. Mdarpedig emlékeztetni kell arra, hogy a felperes szabdlyalkotdi
feladatanak ellatasa soran elfogadott részvételi szabédlyok a részvételbdl val6 kizaras szankciéit irjak el
arra az esetre, ha a korcsolyazék engedély nélkiili versenyen vesznek részt. Mivel a korcsolyazékat nem
lehet megfosztani attél a lehetéségtol, hogy részt vegyenek a felperes altal szervezett jelentdsebb
versenyeken, a gyorskorcsolyaverseny szervezését tervezé harmadik személy szervezdknek elGzetesen
meg kell szereznitik a felperes engedélyét, ha azt akarjak, hogy a korcsolydzék e versenyeken részt
vegyenek.

Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a felperes versenyeket szervez, és egyuttal hataskorrel rendelkezik a
harmadik személyek altal szervezett versenyek engedélyezésére, meg kell allapitani, hogy ez a helyzet
osszeférhetetlenséghez vezethet. E koriilmények kozott a fenti 70. és 71. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy a felperes az engedélyezési kérelmek vizsgdlata soran koteles tigyelni arra,
hogy e harmadik személyeket ne fosszdk meg jogtalanul a piacra jutastdl, olyannyira, hogy a verseny
torzuljon ezen a piacon.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni a felperes azon érveit, amelyek a Bizottsdg dltal a részvételi
szabalyok terjedelmére és céljaira vonatkozdéan kialakitott értékelést vitatjak, figyelembe véve
ugyanakkor, hogy szabdlyalkot6 szerepének gyakorldsa sordan a felperesnek eleget kell tennie a fenti
70. és 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol eredd kotelezettségeknek.

2. A részvételi szabdlyok tartalmdrél és céljairol

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint nem lehet absztrakt médon értékelni azt, hogy egy szabalyozds
Osszeegyeztetheté6-e az Eurdépai Unidé versenyszabdlyaival. Nem tartozik sziikségszerlen az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald minden olyan, vallalkozdsok kozotti
megallapodéas vagy vallalkozasok tarsulasanak dontése, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél
cselekvési szabadsagat. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténdé alkalmazéasakor ugyanis
mindenekelStt azt az altaldnos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a véllalkozasok széban forgéd
tarsuldsa meghozta a hatdrozatot, vagy amelyben az kifejti a hatasat, és kiilonosen a célkitlizéseit kell
megvizsgalni. Azt is meg kell tovdbba vizsgélni, hogy a hatdrozatbdl eredd versenykorlatozé hatdsok
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak-e az emlitett célkitlizések eléréséhez, és aranyosak-e azokkal (lasd
ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tdrsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont;
2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
42. pont).

A kovetendd célokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy az Unié a sport sajitos természetére, az Onkéntes
részvételen alapuld szerkezeti sajatossdgaira, valamint a tdrsadalomban és a nevelésben betoltott
szerepére tekintettel hozzdjarul az eurdpai sport elémozditdshoz. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
értelmében az Unid fellépésének célja e teriileten a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a
sportversenyek tisztasaganak és nyitottsaganak, valamint a sport teriiletén felels szervezetek kozotti
egylttmtkodésnek az elémozditdsa, illetve a sportoldk, koztiikk kiilonosen a legfiatalabbak fizikai és
szellemi épségének védelme révén.

Ennélfogva a sport teriiletén fenndlld korldtozasok esetleges igazoldsainak elemzése keretében
figyelembe kell venni altaldban a sport sajitos jellemz6it, valamint tarsadalmi és nevelési funkciéit
(lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08,
EU:C:2010:143, 40. pont).

A jelen tigyben a felperes vitatja a Bizottsdagnak a részvételi szabalyok tartalmara és céljaira vonatkozé
megéllapitasait. Kilonosen azt allitja, hogy a részvételi szabélyok a gyorskorcsolya tisztasiganak a
fogadasokhoz kapcsol6dé kockazatokkal szembeni védelmére iranyuld jogszerd célt kovetik.

a) A részvételi szabdlyok tartalmdrol

A felperes vitatja a részvételi szabalyok és az 1974. szamu kozlemény tartalmdnak vizsgalatat. El6szor is
arra hivatkozik, hogy az emlitett szabdlyok csak akkor valdsithatndk meg a verseny cél Adltali
korlatozasat, ha teljes mértékben megtiltandk, hogy a korcsolydzék harmadik személyek altal szervezett
versenyeken vegyenek részt, ami a jelen tigyben nem 4ll fenn.

Ezt az érvet eleve el kell utasitani, mivel annak elismerését jelentené, hogy valamely magatartds cél
altali versenykorldtozdsnak mindsitése az érintett piacon minden verseny megsziintetésén alapul.
Marpedig meg kell dllapitani, hogy valamely versenykorldatozas cél dltaliként mindsitése nem
korlatozodik a vallalkozdsok tdrsuldsai altal hozott azon dontésekre, amelyek teljesen kizarjdk a
versenyt. Az itélkezési gyakorlatbél ugyanis kitlinik, hogy ezt a mindsitést kell alkalmazni a
véllalkozasok tarsulasai altal hozott minden olyan dontésre, amely onmagaban elegendé kéarossagi
fokot mutat a verseny megfelel6 miikodésére vonatkozoan, figyelembe véve e dontés tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a dontés illeszkedik
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(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europee kontra Bizottsag
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. pont).

Masodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal figyelembe vett tényezdk egyike sem enged
arra kovetkeztetni, hogy a részvételi szabélyok célja a verseny korldtozdsa lenne. Véleménye szerint a
Bizottsag négy tényezot vett figyelembe a részvételi szabalyok cél altali versenykorlatozasnak mindsitése
céljabdl, nevezetesen a jogszerli célkitlizésekkel valé kozvetlen kapcsolat hidnyat, a szankciok
szigorusagat, a felperes gazdasagi érdekeinek védelmére valé hivatkozast, valamint az éltala szervezett
versenyekkel vagy versenysorozattal valé kapcsolat hidnyat.

1) A jogszerii célokkal valo kozvetlen kapcsolat hidnydrol

A felperes arra hivatkozik, hogy megalapozatlan az a megallapitds, amely szerint a részvételi szabalyok
nem allnak kozvetlen kapcsolatban a jogszert célokkal.

Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy a részvételi szabalyok nem szélnak kifejezetten az altaluk
kovetett jogszerd célokrdl. Kétségtelen, hogy — amint azt a felperes el6adja — a 102. szabaly 1998 éta
»az alapszabdly[ai]ban és szabdlyzat[ai]ban megfogalmazott elvek[re] és politikdk[ra]” utal, és a 2016-0s
modositast kovetden dgy rendelkezik, hogy ,a részvételi feltétel célja az ISU etikai értékei [...] megfelel6
védelmének biztositdsa”. Ugyanakkor, mig az ,etikai értékek” a felperes etikai kodexébdl kitlinhetnek,
az ,elveket és politikdkat” nem hatdroztdk meg vagy soroltak fel kifejezetten a felperes alapszabalyai és
szabdlyzatai. Ennélfogva e homalyos kifejezések 6nmagukban nem teszik lehetévé az emlitett szabalyok
altal kovetett jogszert célok pontos azonositasat.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy 1998-t6l kezd6dGen egészen az 1974. sz. kozlemény 2015.
oktober 20-i kozzétételéig a részvételi szabdlyok nem irtak el semmilyen, az engedélyezéssel
kapcsolatos kritériumot azon versenyekre vonatkozéan, amelyeket harmadik személyek mint nyilt
nemzetkozi versenyeket szandékozhattak megszervezni. Ebbél kovetkezik, hogy e kozlemény
kozzététele el6tt a felperes szabalyozasi kerete nem tartalmazott a versenyek engedélyezésével
kapcsolatos feltételeket, igy a felperes teljes mérlegelési jogkorrel rendelkezett a harmadik személyek
altal megszervezni kivant versenyek engedélyének megtagadasara.

E mérlegelési jogkor lényegesen nem mddosult a részvételi szabdlyok tartalmat kiegészitd
1974. sz. kozlemény kozzétételével. Ugyanis, bar az emlitett kozlemény felsorol bizonyos éltalanos,
pénziigyi, technikai, sport- és etikai kovetelményeket, e kovetelmények nem kimerité jellegliek, mivel
ez a kozlemény ezenkivill agy rendelkezik, hogy a felperes ,kiilonosen” az altala meghatarozott
kovetelmények figyelembevételével hagyja jova vagy utasitia el az engedély irdnti kérelmet, ami
feljogositja arra, hogy az emlitett kozleményben kifejezetten rogzitett kovetelményektdl eltéré indokok
alapjan hagyja jova vagy utasitsa el az engedély iranti kérelmet. Rdaddsul, amint arra a fenti 15. pont
ramutat, az 1974. sz. kozlemény tartalmabdl kittinik, hogy a felperes fenntartja maganak a jogot arra,
hogy tovabbi, a fent hivatkozott kiilonb6z6 kovetelményekhez kapcsol6dé kiegészité informacidkat
kérjen a szervezdktdl.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az 1974. sz. kozlemény nem minden kovetelménye objektiv,
atlathatd, megkiillonboztetést6l mentes, ellendrizheté és alkalmas arra, hogy biztositsa a versenyek
szervezGi szdmdra az érintett piacra vald tényleges belépést (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127,
99. pont).

E megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy a felperes 1998 6ta, és még az 1974. sz. kozlemény elfogadasa

utdn is a széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a harmadik személyek daltal kindlt versenyek
engedélyezésének megtagaddsara, akar kifejezetten nem szabdlyozott indokok alapjan is, ami a
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megtagadasrol sz6lé hatdrozatok jogellenes indokok alapjan torténd elfogaddséhoz vezethetett. E
kortlmények kozott a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat (163) és
(185) preambulumbekezdésében, hogy a részvételi szabalyok tartalmuknal fogva nem éllnak kozvetlen
kapcsolatban a felperes altal a kozigazgatasi eljaras soran hivatkozott jogszerti célokkal.

2) A szankciok szigoriisdgdrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a szankcidk szigorisiga nem relevins tényez6 annak
meghatédrozasakor, hogy el6zetes engedélyezési rendszerének tartalma a verseny korldtozasat célozza-e.

Marpedig a Birésdg méar kimondta, hogy egy szabdlyozas megtorl6 jellege és a megsértése esetén
alkalmazandé szankcidk jelentésége kedvezétlen hatassal lehet a versenyre, mivel ha ezek a szankcidk
nem korldtozédnak arra a mértékre, amely a sportversenyek lefolytatdsihoz sziikségesek, és végsé
soron alaptalannak bizonyulnak, akkor a versenyben részt vevé sportold indokolatlan kizarasat és ezért
a szoban forgd tevékenység gyakorldsira vonatkozo feltételek torzuldsat eredményezhetik (lasd ebben
az értelemben: 2006. jalius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsiag itélet, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 47. pont).

A jelen tigyben a részvételi szabalyok szerint szankciéval kell stjtani azokat a korcsolyazokat, akik
felperes vagy annak valamely tagja altal nem engedélyezett versenyeken vesznek részt. Amint az a fenti
7. pontbdl Kkitlinik, 2016-os moédositasukig a részvételi szabdlyok egységes, és rendkiviil szigordy,
élethosszig tarté kizarasi szankcidt irtak el6, amely minden esetben alkalmazandé volt, fliggetleniil
attdl, hogy elsé jogsértés vagy visszaesés tortént. Ezért szigort szankciérdl volt sz6. Ebbdl kovetkezik,
hogy a 2014. évi részvételi szabalyokbdl eredd korlatozasok a korcsolydzas tisztasiga védelmének
célkitlizéséhez képest nyilvanvaléan aranytalanok voltak.

Kétségtelen, hogy — amint az a fenti 10. pontbdl kittinik — 2016-ban a szankciérendszer rugalmasabba
valt, mivel mar nem ir el6 valamennyi jogsértés vonatkozasidban egységesen alkalmazando, élethosszig
tarté kizarasi szankcidt. Ra kell azonban mutatni arra — a felperes altal nem vitatott — tényre, hogy a
korcsolyazok pélyafutasa dtlagosan nyolc évig tart. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2016. évi
részvételi szabalyokban elSirdnyzott szankcidk, még az 5 és 10 éves hatdrozott idére vonatkozd
szabalyok is, tovabbra is ardnytalanok, amennyiben kiilonésen a nem engedélyezett harmadik
személyek altal szervezett versenyeken valé részvételre vonatkoznak.

Ezenkiviil a 2016. évi részvételi szabalyok nem hatdrozzdk meg pontosan azokat a feltételeket, amelyek
lehet6vé teszik a szabdlysértések kiilonb6z6 kategéridi kozotti hatarvonal meghatdrozasat. E szabalyok
killonosen a ,rendkiviil silyos” és az ilyennek nem mindsillé szabdlysértések kozott nem tesznek
egyértelmi megkiilonboztetést. Ebbdl kovetkezik, hogy a szankcidrendszer kevéssé elérelathato, és igy
onkényes alkalmazasanak kockazatdval jar, ami az emlitett szankcidknak tdlzott elrettentd erdt biztosit.

E kortilmények kozott — ellentétben azzal, amit a felperes allit — a részvételi szabdlyok altal eldirt
szankciok szigorusiga e szabdlyok tartalmdnak elemzése soran kiilonosen jelentés tényezd. Ez a
szigorisag ugyanis visszatarthatja a sportolokat attdl, hogy a felperes altal nem engedélyezett
versenyeken vegyenek részt, még az ilyen megtagadast igazolé jogos indokok hidnyaban is, és
kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy lezarja a piacot a lehetséges versenytarsak el6tt, akiket
megfosztanak a sportversenyeik megszervezéséhez sziikséges sportolok részvételétol.

3) A részvételi szabdlyok és a felperes egyik versenye vagy versenysorozata kozotti kapcsolat hidnydrol

A felperes arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a részvételi szabalyok nem kapcsolédnak az altala
szervezett versenyhez vagy versenysorozathoz, nem relevans a cél altali korlatozas elemzése keretében.
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Marpedig a megtamadott hatdrozat (166) és (243) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabol
kittinik, hogy a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a részvételi szabalyok nem teszik fiiggévé egy szankcid
kiszabasat att6l, hogy az engedély nélkilli verseny, amelyen az érintett sportolok részt vettek,
egybeesett-e a felperes versenyével. Ez a megfontolds valéjaban nem mads, mint a felperes altal a
kozigazgatasi eljaras soran hivatkozott jogszerd célokkal valé kozvetlen kapcsolat hidnyanak példaja, és
ramutat a részvételi szabalyok tag, sot eltulzott hatdlyara. Az emlitett szabalyok ugyanis lehetévé teszik
a felperes szamara, hogy engedély nélkiili versenyeken vald részvétel esetére a sportolokkal szemben
kizarassal jaré szankcidkat szabjon ki, még akkor is, ha a felperes versenynaptira ugyanabban az
id6pontban semmilyen versenyrél nem rendelkezik, és még ha a széban forgd sportolék valamilyen
okbdl nem is vehetnek részt az felperes dltal szervezett versenyeken. Ennélfogva el kell utasitani a
felperes azon kifogasat, amely szerint a (166) és (243) preambulumbekezdésben tett megallapitds nem
relevans.

Ami a felperes gazdasagi érdekeinek védelmére valé hivatkozdssal kapcsolatos érveket illeti, ezeket a
részvételi szabalyok céljainak elemzése keretében, az alabbi 106—111. pont vizsgdlja.

b) A részvételi szabdlyok dltal kovetett célokrol

A felperes dltal a részvételi szabdlyok céljainak Bizottsdg altali vizsgdlatdaval kapcsolatban felhozott
kifogasok két részre oszthatok. Egyrészt, a negyedik jogalapjaval a felperes azt a kovetkeztetést vitatja,
amely szerint a részvételi szabdlyokat nem igazolja a gyorskorcsolya tisztasiganak a fogadasokkal
kapcsolatos kockazatoktdl valé védelmére iranyulé jogszer(i cél. Masrészt, masodik jogalapja keretében
a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag feliiletesen elemezte a kovetett célokat, amikor a gazdasagi
érdekek védelmére iranyuld, a 2014. évi részvételi szabalyokban szerepldé hivatkozasbdl indult ki azon
kovetkeztetés alditamasztasa érdekében, amely szerint e szabédlyok a versenyek szervezéinek kizarasara
iranyulnak.

1) A részvételi szabdlyok dltal kovetett, a gyorskorcsolya tisztasdginak a fogaddsokkal kapcsolatos
kockdzatoktol valo védelmére irdnyulo célra alapitott elsé részrél

Meg kell emliteni, hogy a kozigazgatasi eljards soran a felperes arra hivatkozott, hogy a részvételi
szabalyok tobb, a sport sajatos tulajdonsdgaira jellemzé célt kovetnek. Marpedig a jelen eljaras
keretében, noha a felperes tobb jogszeri célra is hivatkozott, részletes érveket csak a sport
tisztasdganak a fogaddsoktol valé védelmére iranyuld jogszeri cél alatdmasztdsa érdekében terjesztett
eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elismerte, hogy a sport tisztasiganak védelme
jogszer célnak mindsiil (2006. jilius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 43 pont). Ugyanakkor a jogszert célok kovetése onmagaban nem lehet elegendé ahhoz,
hogy megakadilyozza a cél altali versenykorldtozdsnak mindsitést, ha az eléréséhez alkalmazott
eszkozok ellentétesek az EUMSZ 101. cikk rendelkezéseivel (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis
6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry
Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont). Kilondsen azt kell megvizsgalni, hogy a széban
forgé korlatozasok nélkiilozhetetlenek-e az emlitett célkitiizések eléréséhez, és aranyosak-e e célokkal
(Iasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98,
97. pont; 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
42. pont).
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A jelen tigyben dgy lehet tekinteni, hogy a felperes jogszerten allapitotta meg azokat a szabalyokat,
amelyek célja — egyébként a NOB 2010. junius 24-i, ,A sportfogaddsok mint kihivasok” cimi
ajanldsanak és az Eurdpa Tandcs altal 2014-ben elfogadott, a sportversenyek tiltott befolyasolasarol
sz0l6 egyezménynek megfeleléen — annak megakadalyozasa volt, hogy a sportfogadasok a versenyek és
sportolék befolyasoldsanak kockdzatat idézhessék elé.

Mindazonadltal, még ha feltételezziik is, hogy a jelen igyben bevezetett elGzetes engedélyezési
rendszerbdl ered6 korlatozasok nélkiilozhetetlenek a gyorskorcsolya tisztasdganak a sportfogadasokkal
kapcsolatos kockazatoktél valé védelmére irdnyuld jogszeri cél megvaldsitisihoz, ez nem véltoztat
azon, hogy — tobbek kozott a fenti 92-95. pontban ismertetett okokbdl — e korlitozdsok a fenti
77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében tullépik az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint a részvételi szabalyokbdl eredd
korlatozasokat a gyorskorcsolya tisztasdganak a fogadasokkal kapcsolatos kockazatoktdl valé védelmére
iranyulé cél igazolja.

2) A madsodik részrél, amely azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a felperes gazdasdgi érdekeinek védelmére
iranyulo célkitiizésre tdmaszkodott

A felperes els6sorban azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a 2014. évi részvételi szabdlyokban szerepld, a
gazdasagi érdekeinek védelmére valé hivatkozast azon kovetkeztetés aldtdmasztdsara haszndlta fel,
hogy e szabdlyok célja gazdasagi érdekeinek védelme volt. A felperes kiilonosen azt allitja, hogy a
Bizottsag tévesen tamaszkodott a gazdasagi érdekekkel kapcsolatos, a részvételi szabalyok 2014. évi
valtozatdban szereplé hivatkozasra annak megéllapitiasa érdekében, hogy e szabalyok célja az volt, hogy
kizarjanak minden olyan versenytdrs versenyszervez6t, amely érintheti a felperes gazdasagi érdekeit,
holott e szabalyok kidolgozasdnak koriilményeibdl kitlinik, hogy e szabdlyok annak biztositasara
iranyultak, hogy a felperes hatdskorébe tartozé Osszes verseny kozos egységes szabalyoknak feleljen
meg.

Amint azt a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (164) és (165) preambulumbekezdésében
megillapitotta, a 102. szabdly (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja 2002 6ta, és annak 2016-os
modositasaig agy rendelkezett, hogy a részvételre vonatkoz6 feltétel ,az ISU gazdasagi és egyéb
érdekeinek megfelel6 védelmére” iranyul. Ezenkiviil az iratokbdl kittinik, hogy ezt a kifejezést 2002-ben
»a részvételi szabdly indokainak tisztdzdsa érdekében” vezették be. Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi
érdekek védelmére iranyulé cél megelézte a 2002-ben bevezetett médositast, mivel azt ez utébbi csak
nyilvanvaléva tette. Ennélfogva a Bizottsig nem kovetett el értékelési hibat, amikor megallapitotta,
hogy e cél a jogsértés iddszakanak 1998-as kezdetétdl egészen 2016-ig fennallt.

Ezzel szemben a Bizottsag a megtdmadott hatarozat (187) preambulumbekezdésében tévesen allapitotta
meg, hogy a gazdasagi érdekekre val6 hivatkozasnak a részvételi szabalyok 2016-os véltozatabdl valé
torlése ellenére az emlitett valtozat tartalmdbdl kitlinik, hogy e szabdlyok tovdbbra is a felperes
gazdasagi érdekeinek védelmére irdnyulnak. Pusztin az a tény ugyanis, a 102. szabdly (1) bekezdése
ii. alpontja 2016-os valtozata a ,felperes egyéb jogos érdekei” kifejezést Osszekapcsolja a felperes
bevételeinek felhaszndldsaval, nem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy a részvételi szabalyok
2016 ota ténylegesen és elsédlegesen a felperes gazdasagi érdekeinek védelmét szolgaljak. Ugyanakkor
a Bizottsdg e tévedése nem alkalmas arra, hogy a jogszeri céloknak a megtamadott hatarozatban
megvalositott elemzését kétségbe vonja.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy — amint azt a felperes dllitja (ldsd a fenti 105. pontot) —
jogszerlinek tekinthetd, hogy a sport sajatossagara tekintettel biztositani kell, hogy a sportversenyek
egységes szabdlyoknak feleljenek meg, amelyek tobbek kozott a versenyek tisztességességének
biztositdsdra és a sportoldk testi épségének és erkolcsi feddhetetlenségének védelmére iranyulnak. A
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felperes ezenkiviil észszerien vélhette Ggy, hogy az elGzetes engedélyezési rendszer, amelynek célja
annak ellendrzése, hogy minden szervezd betartja-e ezeket a szabalyokat, egy olyan mechanizmus,
amely alkalmas az ilyen célkitlizés megvaldsitdsanak biztositdsara.

Emellett, még ha feltételezziik is, hogy bebizonyosodik, hogy a 2016-o0s részvételi szabdlyok is a felperes
gazdasagi érdekeinek védelmére irdnyulnak, akkor is meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy valamely
tarsulds védeni kivinja a gazdasagi érdekeit, 6nmagiban nem versenyellenes. Ugyanis, amint azt a
Bizottsag a targyaldson elismerte, a gazdasagi célok kovetése minden vallalkozas sajatja, beleértve a
sportszovetségeket is, amikor gazdasagi tevékenységet folytatnak.

Mindazondltal, amint arra a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (255)—(258) preambulumbekezdésében
helyesen ramutatott, az elézetes engedélyezésnek a jelen tigyben a felperes altal kialakitott rendszere
meghaladja a sportversenyek egységes szabalyoknak valé megfelelését biztositd cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Ugyanis el6szor is az 1974. sz. kozlemény a bizonyos pénziigyi jellegli informacidknak a
hivatkozott cél eléréséhez sziikséges mértéket meghaladé kozlésére vonatkozé kotelezettségeket ir el
a harmadik személy szervezék szdmdira. E tekintetben meg kell emliteni, hogy bar az elSiranyzott
koltségvetés hozzaférhetévé tétele igazolhaté az arrél valé megbizonyosodds sziikségességével, hogy
egy harmadik személy szervezd képes-e egy verseny megszervezésére, a felperes nem terjeszt elé olyan
bizonyitékot, amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy az tizleti terv egészének hozzaférhet6vé
tétele sziikséges e cél eléréséhez. Madsodszor, a felperes nem terjeszt el olyan igazolast, amely
magyardzatot adna arra, hogy az 1974. sz. kozleményben meghatirozott elézetes engedélyezési
rendszer miért ir el6 hosszabb és szigoruibb hatdrid6t az engedély iranti kérelem benyujtdsara arra az
esetre, ha harmadik személy dltal szervezett versenyrdl van sz6 (lasd a fenti 14. pontot). Harmadszor, az
1974. sz. kozleményben megallapitott kovetelmények nem kimerité jellegliek, és széles mérlegelési
mozgasteret hagynak a felperes szdmadra a nyilt nemzetkozi verseny iranti kérelem elfogaddsa vagy
elutasitdsa tekintetében. Negyedszer, az 1974. sz. kozlemény nem ir el pontos hatdridéket az
engedélyezési kérelem elbirdldsira, ami az engedélyezési kérelmek oOnkényes elbirdlasat is
eredményezheti.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha a Bizottsdg a 2016-os részvételi szabdlyokat illetéen tévesen is
tamaszkodott a felperes gazdasagi érdekeinek védelmére iranyul6 célkit(izésre, helyesen allapitotta meg
az el6zetes engedélyezési rendszer aranytalan jellegét, kiilonos tekintettel a részvételi szabalyok dltal
kovetett dllitlagos masik célra, ami a versenyek kozos egységes szabalyoknak valé megfelelésére
iranyul.

Maisodsorban, a felperes a Bizottsag azon megallapitasat kifogdsolja, hogy a felperes annak ellenére
haszndlhatja fel bevételeit a tagjai dltal szervezett versenyek tamogatdsdra, hogy a pénzeszkozeit nem
bocsatja harmadik személyek rendelkezésére, majd ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
2016. évi részvételi szabdlyok tovabbra is a felperes gazdasigi érdekeinek védelmére iranyulnak. A
felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag azt koveteli meg téle, hogy finanszirozza a
harmadik személyek éltal szervezett versenyeket.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat (187) és (220) preambulumbekezdésében a Bizottsag annak
megjegyzésére szoritkozott, hogy a felperes nem hasznélhatja fel a harmadik személyek altal is fizetett
szolidaritasi hozzdjarulasbdl szarmazé forrasokat a sajat, illetve a tagjai versenyeinek finanszirozasara,
mikozben ugyanezen kedvezményt nem biztositja a harmadik személy szervezéknek.

Kétségtelen, hogy — amint azt a felperes el6adja — egy korlatozott jovedelemmel rendelkez6
sportszovetség megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a szolidaritdsi hozzajarulast olyan versenyek
finanszirozasara hasznalhatja fel, amelyek véleménye szerint ilyen finanszirozast érdemelnek, mas
versenyeket pedig megfoszthat e hozzajarulastél. Figyelembe véve azonban azt, hogy a felperes
versenyszervezéként tevékenykedik, ezzel egyiitt pedig harmadik személyek dltal szervezett versenyek
engedélyezésére vonatkozé jogkorrel is rendelkezik, a fenti 72. és 73. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében koteles biztositani a gazdasagi szereplék kozotti torzuldsmentes versenyt. Ebbdl
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kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta — a felperes a harmadik személyek
altal szervezett versenyek engedélyezését nem kotheti olyan szolidaritdsi hozzdjarulds megfizetéséhez,
amelyet kizarélag a felperes és tagjai versenyeinek finanszirozdsira haszndlnak fel. Kovetkezésképpen
el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Bizottsag azt kovetelte meg a felperestdl, hogy harmadik
személyek altal szervezett versenyeket finanszirozzon, mivel a felperes nem fogalmazott meg egyéb
kifogdsokat a megtdmadott hatdrozatnak a szolidaritdsi hozzajarulasrél szolé (187) és
(220) preambulumbekezdésével szemben.

3. A részvételi szabdlyok hdtterének egyéb elemeirdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem végezte el az érintett piacnak az Osszefiiggései
figyelembevételével torténd szigort értékelését. Kiulonosen gy véli, hogy a Bizottsag tévesen tagadta
meg azon mi- és gyorskorcsolyaversenyek figyelembevételét, amelyeket a felperes jovahagyott.

Meg kell azonban allapitani, hogy a mikorcsolyaversenyek nem képezik a Bizottsag dltal meghatarozott
érintett piac, vagyis a gyorskorcsolyaversenyek szervezése és kereskedelmi hasznositdsa egész vilagra
kiterjed6 piacdnak részét, és hogy a felperes nem vitatja ezt a meghatarozast.

Kétségtelen, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a cél dltali korlatozas elemzése keretében valamennyi
relevans tényez6t — tobbek kozott a szoban forgd szolgaltatisok jellegét, valamint a piac miikodésének
tényleges feltételeit és a piac szerkezetét — figyelembe kell venni, amelyek azon gazdasagi vagy jogi
héattérre vonatkoznak, amelybe az emlitett Osszehangolds illeszkedik, anélkiil hogy jelentésége lenne
annak, hogy az ilyen elem az érintett piachoz tartozik-e, vagy sem (2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78. pont). Mindazonaltal az ezen itélkezési gyakorlat
alapjaul szolgdlé tigyben kolcsonhatasok dlltak fenn az érintett piac és egy masik kapcsoldédo, de
elkiiloniilé piac kozott, ami a jelen tigyben nem nyert bizonyitdst. Onmagéban az a kériilmény, hogy a
felperes hataskorrel rendelkezik a mikorcsolydzas vonatkozasaban is, és hogy a két sportigra
ugyanazon szabdlyok alkalmazandék, nem elegendé az ilyen kolcsonhatds bizonyitdsdhoz. Ennélfogva a
Bizottsdg nem volt koteles figyelembe venni a felperes dltal az érintett piactdl elkiilonilé piacon
engedélyezett versenyeket.

Ezenkiviil, amint azt a fenti 86—89. pont tartalmazza, a részvételi szabdlyok sem az 1974. sz. kozlemény
kozzététele el6tt, sem azt kovetéen nem kapcsoltdk a felperes szabdlyozasi feladatdanak gyakorlasat
azokhoz a biztositékokhoz, amelyek az érintett piacnak harmadik személyek részére torténé tényleges
hozzaférhet6vé tételéhez sziikségesek. Figyelembe véve az objektiv, atlathaté, megkiilonboztetést6l
mentes, ellendrizheté kritériumok hidnyat, a felperesnek az ilyen versenyek engedélyezésére vagy
elutasitasira vonatkozoé széles mérlegelési mozgastere semmilyen médon nem volt korlatozva.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a felperes jovahagyhatta a miikorcsolyaversenyeket — még
ha feltételezhetd is, hogy ténylegesen fiiggetlen versenyekrdl volt sz6 —, nem relevins a részvételi
szabalyok hatterének elemzése szempontjabol, mivel nem vonja kétségbe azt a kovetkeztetést, amely
szerint a felperes el6zetes engedélyezési rendszere lehet6vé teszi szamdra, hogy az érintett piacon
torzitsa a versenyt azdltal, hogy a sajit versenyeit a harmadik személyek altal kindlt versenyekkel
szemben elényben részesiti, és ennélfogva e szabdlyok nem biztositjdk az e piacra valé tényleges
belépést.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Bizottsdg helyesen dallapitotta meg, hogy a részvételi
szabdlyok célja a verseny korlatozasa. Tartalmukra és célkitéizéseikre, valamint a hatteriikre tekintettel
a részvételi szabalyok elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett cél altali versenykorlatozasnak mindsiiljenek.
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Mivel a cél altali versenykorldtozas fennallasit kell6képpen aldtdmasztja a részvételi szabalyok
tartalmanak és céljainak, valamint hatterének a vizsgalata, nem sziikséges hatdrozni a felperes dltal a
Bizottsag azon kovetkeztetései kapcsan megfogalmazott érvekrdl, amelyek a felperes azon szdndékéra
vonatkoznak, hogy kizarja a harmadik személy szervezdket. Ugyanis, mivel a szdndék nem sziikséges
elem annak meghatdrozasaban, hogy a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés cél altali korlatozé
jelleggel bir-e (lasd ebben az értelemben: 2006. dprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77. pont), a cél altali korlatozas vizsgilatinak e részével szemben a
felperes altal el6adott érvek hatastalanok.

Kovetkezésképpen a felperes masodik és negyedik jogalapjat el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag helyesen allapitotta meg a cél dltali korldtozds fennallasat, nem sziikséges
megvizsgalni annak a versenyre gyakorolt hatdsait (2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 17. pont; 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsdg itélet,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. pont). Ennélfogva nem sziikséges megvizsgalni a felperes daltal felhozott
harmadik, arra alapitott jogalap megalapozottsagat, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a részvételi szabalyok versenykorlatozé hatdsuak.

C. Az arra alapitott 6todik jogalaprol, hogy a Dubaji Nagydijra vonatkozé 2014-es dontés nem
tartozik az EUMSZ 101. cikk teriileti hatalya ala

A felperes arra hivatkozik, hogy a Dubaji Nagydij jévahagyasat megtagadé dontés nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk teriileti hatdlya ald, mivel e versenynek az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
teriiletén kiviil kellett megvalésulnia.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak az Unién kiviil
tanusitott valamely magatartds megallapitasaval és szankcionaldsdval kapcsolatos joghatésiga a
nemzetkozi kozjog alapjan megalapozhaté akar a végrehajtdsi kritérium, akdr a mindsitett hatdsokon
alapulé kritérium alapjan (2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 40. és 47. pont). A végrehajtasi kritérium értelmében a Bizottsag hataskorét a felrott
magatartds megvaldsitdsanak helye indokolja (lasd: 1993. marcius 31-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85,
EU:C:1993:120, 16. pont). A mindsitett hatdsokra vonatkozé kritériumnak megfeleléen a Bizottsag
akkor is igazolhatja a joghatdsagdt, ha a magatartds azonnali, jelentés és el6re lathaté hatasokat vélthat
ki az Unié teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 48—53. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtimadott hatdrozat rendelkez6 részének 1. cikkében megallapitotta,
hogy a felperes ,a részvételi szabalyok elfogaddsaval és alkalmazasaval megsértette az
EUMSZ 101. cikket”. E kovetkeztetést a megtamadott hatdrozat indokoldsanak fényében kell
értelmezni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar igaz, hogy a megtamadott hatdrozat tobb pontjaban is
kifogdsolja a felperes altal a Dubaji Nagydij kapcsan hozott dontést, ez nem valtoztat azon, hogy nem
érinti magat a Nagydijat elutasité dontést. A Bizottsag ugyanis kizardlag annak szemléltetése
érdekében tamaszkodott a Dubaji Nagydij jovdhagyasdnak a felperes altali megtagaddsara, hogy a
felperes a gyakorlatban hogyan alkalmazza a részvételi szabalyokat (lasd tobbek kozott: a megtamadott
hatarozat (175), (176), (199)—(205), (232)—(235) és (243) preambulumbekezdése).
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Kovetkezésképpen, mivel a megtamadott hatdrozat a részvételi szabalyokra, nem pedig a Dubaji
Nagydijra vonatkozik, a relevans kérdés nem az, hogy e versenyre az EGT teriiletén beliil vagy azon
kiviil keriilt volna sor, hanem az, hogy a Bizottsag a fenti 125. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan joghatdsaggal rendelkezett-e arra, hogy a részvételi szabdlyoknak az EUMSZ 101. cikkel vald
Osszeegyeztethet6ségérdl hatarozzon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy figyelembe véve kiillonosen a korcsolydzéknak a felperes altal
nem engedélyezett versenyeken valé részvétele esetére el6irt szigor és aranytalan szankciokat,
valamint az objektiv, atlathatd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és ellendrizhetd engedélyezési
kritériumok hidnydt, a részvételi szabalyok megakadalyozzak a korcsolydzékat abban, hogy
szolgéltatasaikat a felperes dltal nem engedélyezett nemzetkozi gyorskorcsolyaversenyek szervezéi
részére kindljak, és ezaltal az emlitett szervezéket is meggatolja abban, hogy az EGT teriiletén beliil,
vagy azon kivill megrendezett konkurens versenyeken igénybe vegyék e korcsolyazdk szolgdltatdsait.
Kovetkezésképpen a részvételi szabdlyok a fenti 125. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében azonnali, jelentés és elére lathaté hatdsokat fejthetnek ki az Unié teriiletén. Ezért a
Bizottsag a jelen tigyben joghatdsdggal rendelkezett a megtdmadott hatdrozat elfogadasira, és ez nem
sértette az EUMSZ 101. cikk teriileti hatdlyat.

Ebbél kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

D. A versenykorlatozasoknak a felperes valasztottbirésagi szabalyzata altali megerdsitését
megallapité kovetkeztetés ellen iranyulé hatodik jogalaprol

Hatodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat 8.7. szakaszaban szerepld
azon kovetkeztetés, amely szerint a felperes valasztottbirésagi szabdlyzata megerdsiti a részvételi
szabdlyok 4dltal el6idézett versenykorlatozasokat, megalapozatlan, és figyelmen kiviil kell hagyni.

E hatodik jogalappal szemben a Bizottsag elsddlegesen elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozik, mivel a
felperes egyaltalan nem kérte a valasztottbirdsagi szabdlyzatrdl szol6 megallapitis megsemmisitését. A
targyalason a Bizottsdg ezenkivill kijelentette, hogy a megtimadott hatdrozat 8.7. szakasza a teljesség
kedvéért elvégzett elemzést tartalmaz, és hogy e szakasznak a valasztottbirésagi szabélyzatrél szélé
kovetkeztetése ezért nem képezi részét a megéllapitott jogsértésnek. E nyilatkozat alapjan a Bizottsag
azt kéri, hogy a Torvényszék e jogalapot mint hatdstalant utasitsa el. Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a felhozott jogalap hatastalan jellege a jogalap arra valé alkalmassdgdra utal, hogy
megalapozottsiaga esetén a felperes dltal kivint megsemmisitést eredményezze, nem pedig a
felperesnek az ilyen keresetinditishoz vagy akar egy meghatarozott jogalap felhozdsdhoz fiz6d6
esetleges érdekére, mivel e kérdések a kereset, illetve a jogalap elfogadhatésdganak korébe tartoznak
(2000. szeptember 21-i EFMA kontra Tandcs itélet, C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. pont).

Maisodlagosan, a Bizottsag az ellenkérelmében azt is allitja, hogy a hatodik jogalap mindenképpen
megalapozatlan.

1. A hatodik jogalap hatdstalan jellegérol

A targyaldson hozza intézett kérdésre valaszolva a felperes megerdsitette, hogy a megtamadott
hatarozat 8.7. szakaszanak figyelmen kiviill hagydsira irdnyul6 kérelme valdjaban a megtamadott
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben e hatdrozat az emlitett szakaszban
kifejtett megfontolasokon alapul.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke ugy rendelkezik, hogy a felperes ,a részvételi szabalyok — és

killonosen az ISU 2014-es és 2016-os daltalanos szabdlyzatainak a gyorskorcsolydzasra vonatkozé
102. és 103. szabdlya — elfogaddsdval és végrehajtisaval [megsértette] az EUMSZ 101. cikkét és az
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EGT-Megallapodas 53. cikkét”. Emellett a megtamadott hatirozatnak ,Az [EUMSZ] 101. cikkre és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 kovetkeztetések” cimii 8.6. szakaszabol
kitlinik, hogy a rendelkezé rész 1. cikke a megtimadott hatdrozat 8.3-8.5. szakaszdban foglalt
indokoldson alapul.

Ezzel szemben a valasztottbirdsagi szabdlyzatra vonatkozd értékelések egy, a versenykorlatozas
fennallasdra vonatkozd kovetkeztetést kovetd szakaszban, vagyis a megtamadott hatdrozat
8.7. szakaszaban szerepelnek. E szakaszban a Bizottsdg nem azt dllapitotta meg, hogy a
valasztottbirdsagi szabdlyzat 6nallé versenyjogi jogsértésnek mindsiil, hanem csupan azt, hogy az
megerdsiti a felperes részvételi szabdlyai dltal el6idézett versenykorlatozasokat.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag a targyaldson elismerte — a megéallapitott jogsértésre
tekintettel a megtamadott hatdrozatnak a valasztottbiraskodasrol szélé 8.7. szakasza mellékes, mivel
még ha feltételezhet6 lenne is, hogy e szakasz hibas, ez utébbi 6nmagaban akkor sem tenné lehet6vé a
magdanak a versenykorlatozas fennallasinak megkérddjelezését. Ennélfogva az a koriilmény, hogy az
emlitett szakasz jogellenes, nem vezethet a megtimadott hatdrozat rendelkezd része 1. cikkének
megsemmisitéséhez. Kovetkezésképpen a felperes hatodik jogalapja, amennyiben a megtamadott
hatarozat rendelkez6 része 1. cikkének megsemmisitésére iranyul, hatastalan.

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat 2. cikke értelmében a felperes tobbek kozott koteles
tartézkodni az 1. cikkben leirt valamennyi cselekmény vagy magatartas, valamint minden hasonlé céla
vagy hatdsi cselekmény vagy magatartds megismétlésétl. Ezt a cikket a megtamadott hatdrozat
(338)—(342) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben kell értelmezni, amelyek meghatdrozzik a
jogsértés megsziintetésére iranyuld kotelezettség teljesitése érdekében a felperes altal meghozandé
intézkedéseket. Marpedig ezekben a preambulumbekezdésekben a Bizottsag ramutatott, hogy a
felperes lényegében csak akkor sziintetheti meg az elézetes engedélyezési rendszer fenntartisa mellett a
jogsértést, ha nemcsak a részvételi szabalyok és az 1974. sz. kozlemény vonatkozasaban vezet be
lényeges mddositasokat, de a valasztottbirdsagi szabalyzatot illetSen is.

Igy a Bizottsag a felperes elézetes engedélyezési rendszere fenntartasanak jogszertiségét tobbek kozott a
valasztottbirdsagi szabdlyzatinak lényeges modositasatol tette fliggévé. EbboSl kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat 8.7. szakasza a megtdmadott hatarozat rendelkezé része 2. cikkének sziikséges
alatdmasztasaul szerepel.

Kovetkezésképpen a Bizottsag allitasaval ellentétben a hatodik jogalap hatdsos, amennyiben a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztasara szolgal.

2. Az iigy érdemérél

E jogalap megalapozottsagat illetben a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat
8.7. szakasza lényegében két értékelési hibat tartalmaz. Egyrészt a Bizottsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirdsagi szabalyzat megneheziti az felperes esetlegesen versenyellenes
hatarozatdval szembeni hatékony biréi jogvédelmet. Masrészt ugy véli, hogy e szakasz nem relevans,
mivel a Bizottsag nem Véli tgy, hogy a TAS valasztottbirdsagi eljarasa sértené az EUMSZ 101. cikket.

Amint az a fenti 132. pontbdl kitlinik, a Bizottsag elismeri, hogy a vélasztottbirdsagi szabdlyzat nem
sérti az EUMSZ 101. cikket. Mindazonaltal fenntartja a megtamadott hatarozat 8.7. szakaszaban végzett
értékelését, és azt valaszolja, hogy jogosult volt a vitatott elemzés elvégzésére.

Beadvéanyaiban a Bizottsdg tobbek kozott azt allitja, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasardl sz4l6 iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o; a
tovdbbiakban: 2006. évi iranymutatds) 28. pontja értelmében vett stlyosité koriilménynek tekinthette
volna a valasztottbirdsagi szabalyzatot, amennyiben ugy dontott volna, hogy ilyen szankciét alkalmaz.
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Marpedig a megtamadott hatdrozat nem haszndlja a stilyosité koriilmény fogalmat, és nem hivatkozik a
2006. évi iranymutatasra.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvételi
szabalyok korlatozzdk a versenyt, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a valasztottbirésagi szabalyzat
megerdsiti az részvételi szabdlyok éltal okozott korlatozasokat. Emellett 1ényegében megallapitotta,
hogy az el6zetes engedélyezési rendszer fenntartdsa esetén a részvételi szabdlyokat, az
1974. sz. kozleményt és a felperes valasztottbirdsagi szabalyzatat 1ényegesen maédositani kell.

Igy, jollehet a Bizottsdg a jelen iigyben nem szabott ki birsdgot, miutdn a kifogaskozlés szakaszéban
még azt tervezte, hogy ki fog szabni, ugyanakkor az a tény, hogy megitélése szerint a valasztottbirdsagi
szabalyzat megerdsiti a részvételi szabalyok altal el6idézett korlatozasokat, arra késztette a Bizottsagot,
hogy kiterjessze a felperest terhel6 kotelezettségek hatdlyat azaltal, hogy a felperes elGzetes
engedélyezési rendszere fenntartdsanak jogszertiségét tobbek kozott e szabalyzat modositasatol tette
fiiggové.

A Bizottsag ily médon lényegében tovabbra is a 2006. évi irdnymutatdsnak a sulyosité koriilmények
birsagok kiszdmitasakor torténé figyelembevételére vonatkoz6 logikajat kovette, jollehet a
megtamadott hatdrozatban végiil nem szabott ki birsagot.

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg az dllitisinak megfeleléen a 2006. évi irdnymutatas
alapjan kiterjesztette a felperest terhelé kotelezettségeket, és igy az indokolds megvaltoztatdasa nélkil
hivatkozhat ezen irdnymutatds alkalmazdsara, akkor is meg kell allapitani, hogy tévedett, amikor
megillapitotta, hogy a felperes vélasztottbirésagi szabalyzata a 2006. évi iranymutatds értelmében
sulyosité koriilménynek mindsil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az irdnymutatdsok nem képezik a Bizottsag altal hozott
hatdrozatok jogalapjat, ugyanakkor az ilyen magatartasi szabalyok elfogadasaval és annak kozzétételével,
hogy ezeket alkalmazni fogja, a Bizottsdg korldtozza magat a mérlegelési jogkore gyakorlasiban.
Ennélfogva nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy kitenné magat annak, hogy adott esetben az
altalanos jogelvek — mint az egyenlé bandsmdd vagy a bizalomvédelem elve — megsértése cimén
felel¢sségre vonhaté legyen. Kovetkezésképpen nem zdrhaté ki, hogy az ilyen dltalanos hatalya
magatartasi szabalyok bizonyos feltételekkel és a tartalmuknak megfeleléen joghatast fejthetnek ki
(lasd ebben az értelemben: 2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211. pont).

A 2006. évi irdnymutatéas 28. pontjanak szovege a kovetkezé:

»A birsag alaposszege emelhetd, ha a Bizottsag [stulyosité] koriilményeket dllapit meg, mint példdul:

— amikor egy véllalkozas ugyanolyan vagy hasonlé jogsértést folytat vagy ismétel meg azutin, hogy a
Bizottsag vagy valamely nemzeti versenyhatésag megallapitotta, hogy a véllalkozds megsértette [az
EUMSZ 101.] vagy [EUMSZ 102. cikk] rendelkezéseit. Az alapdsszeget minden megallapitott
jogsértés utan 100%-kal emelik fel;

— A Bizottsag vizsgdlata sordn az egyiuittmiikodés megtagaddsa vagy a vizsgélat akaddlyozasa;

— A jogsértés iranyitoként vagy felbujtéként torténd elkovetése; a Bizottsdg kiilonos figyelmet fog
forditani azokra az intézkedésekre, melyek mas vallalkozdsokat jogsértés elkovetésére

kényszeritenek és/vagy amelyek megtorlé jelleggel mas vallalkozdsokat jogsértést képezd
magatartds betartdsara kényszeritenek.”
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Az 2006. évi iranymutatds 28. pontjanak elsé bekezdésében szerepld ,mint példaul” kifejezés hasznalata
azt jelzi, hogy a sulyosité koriilmények nem kimerit6 felsoroldsarél van sz6 (lasd ebben az értelemben:
2013. julius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 105. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2006. évi iranymutatas 28. pontjaban taldlhaté listan szerepld
sulyosité koriilmények kozos jellemzdje, hogy azokat a jogellenes magatartasokat vagy koriilményeket
ismertetik, amelyek karosabba teszik a jogsértést, és amelyek a felel6s vallalkozassal szemben
alkalmazott szankcié emelésében megnyilvanulé kiilonleges elmarasztalast indokoljak. A 2006. évi
irdnymutatds 4. pontjdban ugyanis a Bizottsag azon jogkore, hogy a birsigokat kelléen elrettentd
mértékben szabja ki, sziikségessé teszi, hogy a birsig alaposszegét kiigazitsdk, figyelembe véve
kiillonosen a jogsértést ovezd sulyositd korillményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy csak azok a jogellenes magatartdsok vagy koriilmények igazolhatjak az unids
versenyjog megsértéséért kiszabott birsag stlyosbodasat, amelyek a jogsértést karosabba teszik, mint
példaul az iranymutatas 28. pontjaban felsorolt hirom koriilmény, mivel senkit nem lehet elrettenteni
jogszerQ vagy kart nem okozé magatartastol.

Marpedig a jelen {igyben elGszor is meg kell éllapitani — amint azt a Bizottsdg is elismeri a
megtamadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésében —, hogy a valasztottbirdskodds a vitarendezés
dltalanosan elfogadott, kotelez6 erejli moddszerét jelenti, és hogy a valasztottbirosagi kikotés
alkalmazdsa 6nmagaban nem korldtozza a versenyt.

Masodszor — amint az a megtdmadott hatarozat (286) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és ellentétben
a felperes dllitisaval — meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem allapitotta meg, hogy a
valasztottbirdsagi szabalyzat sérti a sportolok tisztességes eljarashoz valé jogat.

Harmadszor hangsilyozni kell, hogy a vélasztottbirdsagi eljaras kotelezd jellege és az a tény, hogy a
felperes vélasztottbirdsagi szabdlyzata kizardlagos hataskorrel ruhdzza fel a TAS-t a felperesnek a
részvételb6l valé kizarasr6l sz6lé hatdrozataival kapcsolatos jogvitdk elbirdlasiara, a sport
sajatossagaihoz fliz6d6 jogos érdekekkel igazolhatd. E tekintetben meg kell emliteni, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga ilyen értelmd dontést hozott egy olyan iigyben, amely tobbek kozott a felperes
valasztottbirdsagi szabalyzatara vonatkozott. Elismerte, hogy egyértelmi érdek fizédik ahhoz, hogy a
hivatasos sport keretében felmeriilé jogvitdk, kiillondsen a nemzetkdzi vonatkozasi jogvitak olyan
szakositott birésag elé terjeszthet6k legyenek, amely képes gyorsan és koltséghatékonyan donteni.
Hozzétette, hogy a magas szintii nemzetkozi sporteseményeket eltéré orszagokban székhellyel
rendelkez6 szervezetek szervezik a kiillonb6z6 orszdgokban, és e versenyek gyakran az egész vilag
sportoléi szdmdara nyitva dallnak. Ennek keretében az egységes és szakosodott nemzetkozi
valasztottbirdsag igénybevétele bizonyos mértékii egységességet segit el az eljarasban, és megerdsiti a
jogbiztonsagot  (EJEB,  2018.  oktéber 2., Mutu és  Pechstein  kontra  Svijc,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98. pont).

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsig mar kimondta, hogy barmely személy a nemzeti
birésdgahoz fordulhat és kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati Osszefiiggés all
fenn az emlitett kar és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk &ltal tiltott magatartas kozott (2014.
junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. pont).

Barmely személynek az ilyen kir megtéritésének kovetelésére vonatkozd joga ugyanis megerdsiti az
unids versenyjogi szabdlyok hatékonysagiat, amennyiben gyengiti azokat a gyakran rejtett
megéllapoddsokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzdk vagy
torzitsak, hozzajarulva ekképpen az Eurépai Unién belili hatékony verseny fenntartdsdéhoz (2001.
szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 27. pont; 2014. jinius 5-i Kone
és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. pont).
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A jelen tgyben, noha a felperes valasztottbirosigi szabdlyzata nem teszi lehetévé a korcsolydazok
szamara, hogy a részvételb6l az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésével torténd kizarasrol
sz0l6 hatdrozat megsemmisitése iranti keresettel forduljanak valamely nemzeti birésighoz, mégis
— amennyiben Ggy kivanjak — a fenti 157. és 158. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
kartéritési keresetet nyujthatnak be valamely nemzeti birésighoz. Ezenkivill a harmadik személy
szervezdk is benyujthatnak kartéritési keresetet, ha ugy itélik meg, hogy az engedélyezést megtagadd
hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. Ilyen esetekben a nemzeti birésdgot nem koti a
TAS altal végzett, a részvételbdl kizaré vagy az engedélyezést megtagad6 hatdrozatnak az unids
versenyjoggal valé 0sszeegyeztethetGségére vonatkozé értékelés, és adott esetben az EUMSZ 267. cikk
alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhat a Birésaghoz.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy azok a korcsolydzok és harmadik személy szervezdk, akikkel
szemben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ellenére hoznak a részvételbdl kizaré vagy az
engedélyezést megtagadd hatdrozatot, panaszt is benydjthatnak valamely nemzeti versenyhatésighoz
vagy a Bizottsdghoz, amint azt a panaszosok a jelen tigyben is tették. Ha az iigyben eljaré hatésagnak
hatarozatot kell hoznia, az adott esetben még az unids birésagok elétt is feltilvizsgalhat6. El6éfordulhat
ugyanis, hogy az unids birésagok a Bizottsdg hatdrozata ellen benyujtott megsemmisités iranti kereset
keretében vagy a valamely nemzeti versenyhatdsag hatdrozataval szemben benyujtott kereset tigyében
eljdr6 nemzeti birésag éltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban donthetnek egy ilyen
kérdésrél.

A fenti 157-160. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal el6adottakkal
ellentétben a TAS valasztottbirdsagi rendszerének alkalmazasa nem olyan jellegli, amely veszélyeztetné
az unids versenyjog teljes érvényesiilését.

E kovetkeztetést nem cafolja a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat. A 2018. madrcius 6-i
Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. pont) alapjaul szolgdlé tigyben targyalt korilményektdl
eltéréen ugyanis a TAS alapokmdanya nem olyan szerz6désen alapul, mellyel a tagillamok beleegyeznek
abba, hogy adott esetben a versenyjog alkalmazasara vagy értelmezésére is kiterjedd jogvitakat vonjanak
ki a sajat birdsagaik joghatdsaga, és kovetkezésképpen egy olyan birdsagi jogorvoslati rendszer hatilya
aldl, amelynek létrehozasara az wunidés jog 4dltal szabalyozott teriileteken az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése kotelezi Sket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a felperes valasztottbirsagi szabalyzata kizarélagos
hataskort ruhazott a TAS-ra a részvételbdl kizaré hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatara
vonatkozoan, és hogy a jelen tigyben kotelezé a valasztottbiraskodds, nem mindsiil olyan — példaul a
2006. évi iranymutatds 28. pontjaban felsorolt — jogellenes koriilménynek, amely a jelen tigyben
megallapitott jogsértést kirosabba teszi. Ennélfogva a Bizottsdg nem dllapithatta meg, hogy a felperes
valasztottbirdsagi szabdlyzata sulyosité koriilménynek mindsiil, és ennélfogva nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy megerdsiti a részvételi szabalyok altal okozott versenykorldtozasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a felperes altal arra alapitott hatodik jogalapnak, hogy a
megtamadott hatarozat 8.7. szakaszdban megfogalmazott kovetkeztetés megalapozatlan.

E. Az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak megsértésére alapitott hetedik
jogalaprol

Hetedik jogalapjaval a felperes a megtimadott hatdrozat 2. cikkének jogszertiségét vitatja, 1ényegében
arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 7. cikkét azzal, hogy olyan korrekcids
intézkedéseket irt el vele szemben, amelyek semmilyen kapcsolatban nem adllnak az allitélagos
jogsértéssel. A felperes kiilonosen azt allitja, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdését megsértve tévesen kotelezte 6t arra, hogy moddositsa részvételi szabdlyait, jollehet a
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modositasi kotelezettséggel érintett szabdlyok elemei nem mindsiilnek jogsértésnek. Hasonléképpen,
mivel a Bizottsdg nem dallapitotta meg a valasztottbirdsagi szabélyzat jogsért6 jellegét, nem kotelezheti
a felperest annak moédositasara.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a felperessel szemben nem irt eld korrekciés intézkedéseket.
Fenntartja, hogy egyszerlien azt kovetelte meg az felperestdl, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése els6 mondatinak megfeleléen sziintesse meg a jogsértést, azonban meghagyta szdmdra a
jogsértés megsziintetésének maddjara vonatkozé dontést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megdllapitja [az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk] megsértését, hatarozatban felszélithatja, az érintett véllalkozasokat és vallalkozasok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az elkovetett jogsértéssel aranyos, a jogsértés
tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékii, magatartasra vonatkozd vagy szerkezeti jogorvoslati
intézkedéseket [helyesen: szerkezeti korrekcids intézkedéseket] tehet. [...]".

Az e rendelkezésben meghatirozott azon feltétel, amely szerint a korrekcids intézkedéseknek az
elkovetett jogsértéssel aranyosnak kell lenniiik, azt jelenti, hogy a vallalkozasra a versenyjogi jogsértés
megsziintetése érdekében roétt teher nem terjedhet tul azon a mértéken, amely megfelel$ és sziikséges
a kovetett cél eléréséhez, azaz az adott lgyben megsértett szabdlyok tiszteletben tartasanak
helyreallitaisahoz (1995. 4prilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag itélet, C-241/91 P és C-242/91 P,
EU:C:1995:98, 93. pont).

A megtamadott hatarozat 2. cikke értelmében a Bizottsag kotelezte a felperest, hogy ténylegesen
szlintesse meg a megallapitott jogsértést, és tartézkodjon minden hasonlé célii vagy hatasu cselekmény
vagy magatartds megvaldsitasatol. A megtdmadott hatirozat (339) preambulumbekezdésében a
Bizottsag jelezte, hogy ,egynél tobb eszkoz” létezik a megallapitott jogsértés tényleges befejezésére,
majd ezekbdl kettét megnevezett. Igy egyrészt dgy itélte meg, hogy a felperes megsziintetheti az
elézetes engedélyezési rendszerét és az ahhoz kapcsolddd szankcidrendszert. Mdsrészt, arra az esetre,
ha a felperesnek az el6zetes engedélyezési rendszerének fenntartdsa mellett kellene dontenie, a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (339) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a felperes a
jogsértést ténylegesen ,kizardlag” a részvételi szabdlyok, az ,ISU valasztottbirdsagi szabalyzatanak”,
valamint az 1974. sz. kozleményben meghatirozott engedélyezési kritériumok lényeges moddositasaval
szlintetheti meg, és felsorolt szamos olyan 1épést, amelyet a felperesnek ehhez meg kell tennie.

Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsag a jelen tigyben helyesen allapitotta meg a
cél dltali korlatozas fenndllasdt, a jelen jogalapot el kell utasitani annyiban, amennyiben azt kifogdsolja a
Bizottsaggal szemben, hogy olyan intézkedésekre kotelezte a felperest, amelyek nem feleltethet6k meg
valamely jogsértés megdllapitasanak.

Ezzel szemben, amint azt a Bizottsag a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszdban a targyaldson
hangsulyozta, a felperes valasztottbirdsagi szabdlyzata nem része a megallapitott jogsértésnek, tovabba
— amint az a fenti 163. pontbdl kovetkezik — a Bizottsdg tévesen vélte Ugy, hogy az e szabalyzat
megerdsiti e jogsértést.

Marpedig a megtamadott hatarozat (339) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
elézetes engedélyezési rendszer fenntartisa csak akkor lehetséges, ha a felperes mddositja a
valasztottbirdsagi szabalyzatot (lasd a fenti 169. pontot). Egy ilyen indokolas — egyiitt értelmezve azt a
megtamadott hatdrozat 2. cikkével, amely arra kotelezi a felperest, hogy sziintesse meg a jogsértést, az
ezzel kapcsolatban tett intézkedéseket pedig kozolje a Bizottsdggal - akkor is kotelezd hatallyal bir, ha
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feltételezhetd lenne — amint azt a Bizottsag allitja —, hogy a vélasztottbirdsagi szabalyzat mddositasa
iranti e felhivds nem mindsil az 1/2003/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
értelmében vett ,korrekciés intézkedésnek”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg tévesen kovetelte meg a felperestdl, hogy moédositsa a
valasztottbirdsagi szabalyzatot, amely nem novelte a megallapitott jogsértés sulyat, rdadasul annak nem
volt szerves része.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapnak részben helyt kell adni, amennyiben a Bizottsdg az elGzetes
engedélyezési rendszer fenntartisa esetén megkovetelte a valasztottbirdsagi szabalyzat lényeges
modositasat, a fennmaradé részében pedig el kell utasitani.

F. A kényszerit6 birsag jogi alapjanak hianyara alapitott nyolcadik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag két okbol nem szabhatott volna ki vele szemben
kényszerité birsagot. Egyrészt az el8irt korrekcids intézkedések homalyosak és pontatlanok, masrészt
pedig nem kapcsolédnak a megéallapitott jogsértéshez.

El6szor is, amint az a hetedik jogalap vizsgélatabdl kittinik, a Bizottsig kelléen pontos informdcidkat
szolgéltatott azon intézkedésekre vonatkozdan, amelyeket a felperesnek el kell fogadnia a megallapitott
jogsértés megsziintetése érdekében. Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a
Bizottsag az emlitett intézkedések homadlyos és pontatlan jellegére tekintettel nem szabhatott volna ki
kényszerit6é birsagot.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, amennyiben a Bizottsdg az emlitett rendelet 7. cikke alapjan hoz hatdrozatot, a
vallalkozasokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira kényszerité birsagot is kiszabhat annak kikényszeritése
érdekében, hogy megsziintessék az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk rendelkezéseinek megsértését.
Mairpedig, amint az a hetedik jogalap keretében kifejtésre keriilt, a valasztottbirdsagi szabalyzat nem
része a megallapitott jogsértésnek, igy a Bizottsig nem kovetelhette meg a felperestél a szabalyzat
modositasat, kovetkezésképpen nem szabhatott ki az emlitett szabdlyzat mddositdsdanak
kovetelményéhez kapcsol6dd kényszerité birsagot.

Ezért a nyolcadik jogalapnak részben helyt kell adni, amennyiben az a felperes valasztottbirésagi
szabdlyzata moédositasdanak elmaraddsa esetére megallapitott kényszerit6é birsdg kiszabasara vonatkozik.

V. A kereset kimenetelére vonatkoz6 kovetkeztetések

A felperes dltal a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére vonatkozéan el6terjesztett
kérelmeket el kell utasitani.

Ezzel szemben a hatodik és a hetedik jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirdsagi szabdlyzat megerdsitette a felperes részvételi szabalyai éltal
okozott versenykorlatozdsokat, és annak ellenére kovetelte meg a felperes valasztottbirosagi
szabdlyzatanak lényeges mddositasit, hogy e szabdlyzat nem szerves része a megtamadott hatdrozat
1. cikkében megallapitott jogsértésnek. A megtimadott hatdrozat 2. cikkét tehat részben meg kell
semmisiteni.

Végiill a nyolcadik jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy kovetkezésképpen részben meg kell
semmisiteni a megtamadott hatdrozat 4. cikkét, amely a 2. cikk megsértése esetére kényszeritd
birsagokat ir el6, mivel e cikk a felperes valasztottbirdsagi szabalyzata mddositasanak kovetelményéhez
kapcsolodik.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a felperes a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelme
vonatkozasiban pervesztes lett, mig az emlitett hatarozat 2. és 4. cikkének megsemmisitésére iranyulé
kereseti kérelmét illetéen részben pernyertes lett, gy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy a
tagallamokon és az intézményeken kiviilli beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen
tigy kortilményei kozott ugy kell hatarozni, hogy a beavatkozé felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT/40208 - , A Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség részvételi
szabalyai” iigy) 2017. december 8-an hozott C(2017) 8230 final bizottsagi hatarozat 2. és
4. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben a Bizottsag azaltal, hogy az International
Skating Uniont kényszerité birsag terhe mellett kotelezi a megallapitott jogsértés
megsziintetésére, a valasztottbirdsagi szabalyzatra utal, az elozetes engedélyezési rendszer
fenntartasa esetén pedig megkoveteli annak modositasat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az International Skating Union és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

4) A European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert és Niels Kersholt maga viseli sajat
koltségeit.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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