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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (nagytanacs)

2023. szeptember 13.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé
intézkedések — Bizonyos aruk és szolgaltatasok eladdsanak, szolgaltatdsanak, atadasanak vagy
kivitelének tilalma — Meghallgatashoz valé jog — Indokolasi kotelezettség — A tényekben vald
targyi tévedés — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Nemzetkozi kozjog”

A T-65/18. RENV. sz. ligyben,

a Venezuelai Bolivari Koztarsasag (képviselik: F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli és A. Scalini
tigyvédek)

felperes
az Europai Uni6 Tandcsa (képviselik: M. Bishop és A. Antoniadis, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
A TORVENYSZEK (nagytanics),
tagjai: M. van der Woude elndk, S. Papasavvas, D. Spielmann, A. Marcoulli, R. da Silva Passos,
M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, S. Gervasoni, N. Péttorak, I. Reine (el6add),
T. Pynn4, E. Tichy-Fisslberger, W. Valasidis és S. Verschuur birdk,
hivatalvezeté: I. Kurme tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik allam érintettsége) itéletre
(C-872/19 P, EU:C:2021:507),

tekintettel a 2023. marcius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a Venezuelai Bolivari Koztarsasag el6szor is a
venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatoz6 intézkedésekrdl sz6ld, 2017. november 13-i
(EU) 2017/2063 tanacsi rendelet (HL 2017. L 295., 21. o., a tovabbiakban: megtimadott
rendelet) 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitését, masodszor a megtamadott rendelet
végrehajtasardl szolo, 2018. november 6-i (EU) 2018/1653 tandcsi végrehajtasi rendeletnek
(HL 2018. L 276., 1. 0.) az 6t érinté részében torténé megsemmisitését, és harmadszor a
venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé (KKBP) 2017/2074
hatarozat médositiasarol szo6lo, 2018. november 6-1 (KKBP) 2018/1656 tanacsi hatdrozatnak az 6t
érint6 részében torténé (HL 2018. L 276., 10. 0.) megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

2017. november 13-dn az Eurépai Uni6 Tandcsa elfogadta a venezuelai helyzetre tekintettel hozott
korlatozé intézkedésekrél sz6lé6 (KKBP) 2017/2074 hatérozatot (HL 2017. L 295, 60. o.). E
hatdrozat elGszor is lényegében fegyverek, katonai felszerelések vagy barmilyen mads, belsé
elnyomdas céljara felhasznalhaté felszerelés, valamint berendezések, technolégidk vagy
monitorozasra szolgal6 szoftverek Venezueldba torténd vagy ezen orszégba iranyuld kivitelének
tilalmat tartalmazza. Madasodszor pénziigyi, technikai vagy az ezen felszerelésekkel és
technolédgidkkal osszefiiggésben allé6 mas jellegli szolgéltatisok Venezueldban valé nyutjtasanak
tilalmat hatdrozza meg. Harmadszor a hatdrozat el6irja személyek, szervezetek és szervek
pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak befagyasztasara vonatkozé lehetGség bevezetését. A
2017/2074 hatarozat az elfogadidsa idején nem tartalmazta még egyetlen személy vagy szervezet
nevét sem.

A 2017/2074 hatérozatot az (1) preambulumbekezdése értelmében az Eurépai Uniét amiatt eltoltd
mély aggodalom kovetkeztében fogadtik el, hogy Venezueldban a demokracia, a jogallamisag és az
emberi jogok helyzete folyamatosan romlik.

2017. november 13-4n a Tanacs az EUMSZ 215. cikk és a 2017/2074 hatdrozat alapjan elfogadta a
megtamadott rendeletet is.

A megtamadott rendelet 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) Tilos:

a) kozvetlenill vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténd felhasznalds céljabol az Eurdpai Unié kozos
katonai listajan (a tovabbiakban: a kozds katonai lista) szereplé arukhoz és technolégidhoz,
valamint a kozos katonai listdn szereplé aruk és technolégia rendelkezésre bocsatisdhoz,
eléallitasahoz, karbantartisahoz és haszndlatdhoz kapcsoloddan technikai segitséget,
brékerszolgaltatast vagy egyéb szolgaltatast nydjtani;

b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére vagy
Venezueldban torténd felhaszndlds céljabol a kozos katonai listan szereplé arukhoz és
technoldgidhoz kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi tdmogatist nydjtani, beleértve
killonosen az emlitett termékek eladdsara, szolgaltatasara, ataddsara vagy kivitelére, illetve a
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kapcsolddo technikai segitségnyujtasra, brokertevékenységre és egyéb szolgaltatis nyujtasara
vonatkozé tamogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositdst, valamint biztositast és
viszontbiztositast.

[...]”

A megtamadott rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,Tilos:

a) kozvetlentll vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténd felhaszndlds céljabdl az 1. mellékletben
felsorolt, bels6 elnyomas céljara felhaszndalhat6 felszereléseket eladni, szolgaltatni, atadni vagy
kivinni, fiiggetlenil attél, hogy azok az Uni6bdl szairmaznak-e vagy sem;

b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére, vagy Venezueldban torténd felhaszndlds céljabdl az a) pontban emlitett
felszereléshez kapcsoléddan technikai segitséget, brokerszolgiltatast és egyéb szolgdltatast
nyyjtani;

c) kozvetlenill vagy kozvetve Venezueldban valamely természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv részére vagy Venezueldban torténd felhasznilas céljabdl az a) pontban emlitett
felszereléshez kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi tdmogatast nyujtani, beleértve
kiilonosen a tdimogatasokat, kolcsonoket és exporthitel-biztositast, valamint a biztositast és a
viszontbiztositast.”

A megtamadott rendelet 4. cikke eldirja, hogy az e rendelet 2. és 3. cikkétdl eltérve, a tagallamok
illetékes hatdsagai az altaluk helyénvaldnak itélt feltételek mellett engedélyezhetnek bizonyos
tigyleteket.

A megtamadott rendelet 6. cikke értelmében:

»(1) Tilos kozvetlenill vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv
részére, vagy Venezueldban torténé felhaszndlas céljabol a II. mellékletben szerepld
berendezéseket, technolégiat vagy szoftvert eladni, szolgaltatni, atadni vagy kivinni, fiiggetleniil
attol, hogy azok az Uniébdl szarmaznak-e vagy sem, kivéve, ha az érintett tagdllamnak a
I1I. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes hatdsdga azt el6zetesen engedélyezte.

(2) A tagallamoknak a III. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes hatésigai nem
adjdk meg az (1) bekezdés szerinti engedélyt, amennyiben megalapozott indokokkal
megallapithat6, hogy a széban forgd berendezést, technolégiat vagy szoftvert Venezuela
kormadnya, koztestiiletei, vallalatai, hivatalai vagy barmely, a neviikben vagy iranyitasuk alatt
eljaré személy vagy szervezet belsé elnyomas céljara hasznalndk.

(3) A IL. melléklet tartalmazza azokat a berendezéseket, technolégiat vagy szoftvert, amelyek
elsGsorban az internet vagy a telefonbeszélgetések monitorozasara vagy lehallgatasara szolgalnak.

[...]"
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A megtamadott rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»Kivéve, ha az érintett tagallamnak a III. mellékletben felsorolt honlapokon feltiintetett illetékes
hatdsaga erre a 6. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban elézetesen engedélyt adott, tilos:

a) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldban valamely személy, szervezet vagy szerv részére, vagy
Venezueldban torténé felhasznalas céljabol a II. mellékletben felsorolt berendezésekkel,
technolégidval és szoftverrel, vagy a II. mellékletben felsorolt berendezések vagy technoldgia
telepitéséhez, rendelkezésre bocsatasihoz, el6allitasdhoz, karbantartdsihoz és hasznalatdhoz
kapcsoléddan, vagy a II. mellékletben felsorolt szoftver rendelkezésre bocsatdsahoz,
telepitéséhez, mukodtetéséhez vagy frissitéséhez kapcsoloddan technikai segitséget vagy
brékerszolgaltatast nydjtani;

b) kozvetleniil vagy kozvetve Venezueldaban valamely személy, szervezet vagy szerv részére, vagy
Venezueldban torténé felhaszndlds céljabdl a II. mellékletben felsorolt berendezésekhez,
technolégidhoz és szoftverhez kapcsoléddan finanszirozast vagy pénziigyi timogatast nytjtani;

c) a telekommunikicié vagy az internet monitorozdsara vagy lehallgatasra alkalmas barmely
szolgéltatast nydjtani Venezuela kormdnya, koztestiiletei, vallalatai, hivatalai vagy barmely,
neviikben vagy iranyitasuk alatt eljaré személy vagy szervezet szamara, vagy kozvetlen vagy
kozvetett javara.”

A megtamadott rendelet 8. cikke ezenkivill eléirja ,a[z e rendelet] IV. és V. melléklet[é]ben
felsorolt” természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez tartoz6 pénzeszkoz
befagyasztasat. A megtadmadott rendelet elfogadasa idején az emlitett mellékletek nem emlitették
egyetlen személy vagy szervezet nevét sem.

A megtamadott rendelet 20. cikke értelmében a fent emlitett tilalmakat alkalmazni kell:
»a) az Unid teriiletén, annak légterét is beleértve;
b) avalamely tagallam joghatdsiga ald tartozé barmely 1égi vagy vizi jarma fedélzetén;

c) az Unié teriiletén vagy azon kiviil tartézkodé barmely személyre, aki valamely tagdllam
allampolgara;

d) barmely tagallam joga szerint bejegyzett vagy létrehozott jogi személyre, szervezetre vagy
szervre az Unid teriiletén vagy azon kiviil;

e) a teljes egészében vagy részben az Unidn belill iizleti tevékenységet folytaté barmely jogi
személyre, szervezetre vagy szervre.”

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. februdr 6-an benyujtott, és a 2019. januar 17-én benydujtott
beadvanyaval kiigazitott keresetlevelével a Venezuelai Bolivari Koztdrsasag keresetet inditott
annak érdekében, hogy a Torvényszék az 6t érinté részében semmisitse meg el6szor is a
megtamadott rendeletet, mdsodszor a 2018/1653 végrehajtasi rendeletet, és harmadszor
a 2018/1656 hatarozatot.

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. majus 3-an benyujtott kiilon iratdban a Tandacs a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak 130. cikke szerinti elfogadhatatlansagi kifogast emelt.
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A 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itéletben (T-65/18, a tovabbiakban: eredeti
itélet, EU:T:2019:649) a megtamadott rendeletet illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Venezuelai Bolivari Koztarsasag keresete e rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkét érinti. A Torvényszék ezt
kovetéen a keresetet e tekintetben mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
megtamadott rendelet nem érintette a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot kozvetleniil, ebbdl
ered6en nem volt kereshetdségi joga. Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet a 2018/1653
végrehajtasi rendeletre vonatkozdan mint elfogadhatatlant elutasitotta. A 2017/2074 hatarozatot
modosité  2018/1656 hatarozatot illetben a Torvényszék megallapitotta a kereset
elfogadhatatlansagat, azzal az indokkal, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag az eljarast
megindito iratdban nem kérte annak megsemmisitését.

A 2021. junius 22-i Venezuela kontra Tandcs (Harmadik allam érintettsége) itélettel (C-872/19 P,
a tovabbiakban: fellebbezés targyaban hozott itélet, EU:C:2021:507) a Bir6sag, miutan el6zetesen
megallapitotta, hogy a Torvényszék jogerdsen hatdrozott a Venezuelai Bolivari Koztarsasag
keresetér6l, amennyiben az a 2018/1653 végrehajtasi rendelet és a 2018/1656 hatarozat
megsemmisitésére irdnyult, hatdlyon kiviil helyezte az eredeti itéletet abban a részében, amelyben
az elutasitotta a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitése irant el6terjesztett
e keresetet.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a szdéban forgd korlatozé intézkedések kozvetlen hatdst
gyakoroltak a Venezuelai Bolivari Koztarsasag jogi helyzetére. A Birdsag igy elfogadta az egyetlen
fellebbezési jogalapot és e tekintetben hatalyon kiviil helyezte az eredeti itéletet.

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése alapjan a Birdsag ugy itélte
meg, hogy rendelkezik az ahhoz sziikséges informdacidkkal, hogy véglegesen hatdrozzon a
Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal benyujtott kereset elfogadhatésagarol.

Igy egyrészt a Birésdg megallapitotta, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag kereshetdségi joggal
rendelkezik. Maésrészt megallapitotta, hogy a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének
magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésekben foglalt tilalmak — az altaluk el6irt
eltérési vagy engedélyezési intézkedések sérelme nélkiil —, amelyek a jelen jogvita keretében nem
képezik vita targyat, nem vontak maguk utan az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket.

A Birésag ennélfogva megéllapitotta, hogy ,az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulataban eldirt feltételek teljesiilnek”, és hogy ebbdl kovetkezéen a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag altal a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhaté a megtamadott rendelet 2., 3.,
6. és 7. cikkének megsemmisitésére iranyuld részében.

A Birésag a koltségekrdl itéletében nem hatdrozott, és az iigyet érdemi hatdrozathozatal céljabdl
visszautalta a Torvényszék elé.

A felek kereseti kérelmei a visszautalast kovetéen
A Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg el6szor is a megtimadott rendeletnek, masodszor a 2018/1653 végrehajtasi
rendeletnek, harmadszor pedig a 2018/1656 hatarozatnak az 6t érint6 rendelkezéseit;
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztdsara a Venezuelai Bolivari Koztarsasag négy jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az els6t a meghallgatashoz valé jog megsértésére, a masodikat az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a harmadikat a tényekben val6 targyi tévedésre és a venezuelai
politikai helyzetet érint6 nyilvanvalé mérlegelési hibara, a negyediket pedig a jogellenes
ellenintézkedések el6irdsara és a nemzetkozi jog megsértésére alapitja.

Elézetes észrevételek

A jogvita terjedelmérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unidé Birésdga alapokmaényéanak 61. cikke — amely az
alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése alapjan a Torvényszékre is irdnyadé — értelmében, ha a
fellebbezés megalapozott és az tigyet hatdrozathozatal céljabdl visszautaltdk a Torvényszékhez,
azt jogkérdésekben koti a Birésag hatdrozata. Igy a Birdsag 4ltali hatdlyon kiviil helyezést és az
tigynek a Torvényszékhez torténd visszautaldsat kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
215. cikke értelmében a Torvényszéknél az eljarast a Birdsag visszautalé hatarozata inditja meg,
és a Torvényszéknek 1jbdl el kell birdlnia a felperes altal felhozott 6sszes semmisségi jogalapot,
azon részek kivételével, amelyeket a Birésag nem helyezett hatdlyon kiviil, valamint az emlitett
részek sziikséges alapjat alkoté megallapitasok kivételével, mivel azok jogerére emelkedtek (2020.
november 18-i H kontra Tanacs itélet, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, 38. pont; 2021.
december 21-i Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo kontra Bizottsag itélet,
T-263/15 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2021:927, 26. pont).

A fellebbezés targyaban hozott itéletben a Birdsag hatalyon kiviil helyezte az eredeti itéletet abban
a részében, amelyben az mint elfogadhatatlant elutasitotta a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a
megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitésére iranyulé keresetét. Ezenkiviil a
fellebbezés targyaban hozott itélet 75. és 76. pontjabdl kitlinik, hogy a Birdsdg jogerdsen
hatdrozott a kereset elfogadhat6sagarél, amennyiben az e rendelet emlitett cikkeit érinti.

Egyébirant, amint arra a Birésag a fellebbezés targyaban hozott itélet 20. pontjaban ramutatott, az
eredeti itélet a keresetnek a 2018/1653 végrehajtasi rendeletet és a 2018/1656 hatdrozatot érint6
elfogadhatatlansagat illetéen jogerére emelkedett.

A fellebbezés targyaban hozott itélet kihirdetését kovetéen benyujtott valasz 82. pontjdban a

Venezuelai Bolivari Koztarsasag az els6 kereseti kérelmében megismétli a 2018/1653 végrehajtasi
rendelet és a 2018/1656 hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmét. Marpedig, mivel e kereseti
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kérelem elfogadhatdsagarol, amennyiben az a fent emlitett jogi aktusok megsemmisitésére iranyul,
az eredeti itélet jogerésen hatdrozott, az ezen aktusok megsemmisitése iranti kérelmet,
amennyiben azt a valaszban megismétlik, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigy keretében a Torvényszéknek kizardlag a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag altal a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke megsemmisitése iranti kérelmének
alatdmasztasara hivatkozott valamennyi jogalap megalapozottsagardl kell hatdroznia.

A szoban forgo korldtozo intézkedések jellegérdl

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a megtdamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések egyedi vagy dltaldnos hatdlya donté hatdssal bir nem csupan a Torvényszék altal
elvégzend? feliilvizsgdlat tipusara és terjedelmére, hanem azon jogok jellegére és terjedelmére is,
amelyek a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot megillethetik. Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy
az emlitett korlatozé intézkedések altalanos hatéllyal vagy egyedi hatéllyal rendelkeznek-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a korlatozé intézkedéseket bevezeté rendelet
tartalmazhat egyrészt olyan altalanos hatalya korldtozé intézkedéseket, amelyek hatalyat objektiv
kritériumokra hivatkozassal hatdroztak meg, és masrészt konkrétan meghatarozott természetes
vagy jogi személyekre irdnyul6 egyedi korlatozé intézkedéseket (ldsd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 6-i Bank Mellat kontra Tanacs itélet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 55. és 56. pont).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében eldirt
korlatoz6 intézkedések az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésének megfeleléen olyan intézkedéseknek
mindsiilnek, amelyek bizonyos aruk — nevezetesen a belsé elnyomas céljara felhasznalhaté
berendezések és az olyan kommunikaciés berendezések, amelyekkel visszaélhetnek —, valamint
bizonyos szolgéltatasok tekintetében megszakitjdk vagy korlatozzdak a harmadik orsziggal
fenndll6 gazdasdgi kapcsolatokat. Az emlitett intézkedések nem konkrétan meghatarozott
természetes vagy jogi személyekre irdnyulnak, hanem objektiv. mdédon meghatarozott

s sz

helyzetekre, valamint altaldnosan és elvontan koriilirt személyek kategéridjara alkalmazandok.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag allitasaval ellentétben, a megtimadott rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban ,Venezuela korménya” puszta
emlitése nem kérdGjelezheti meg e megallapitist. Meg kell ugyanis allapitani, hogy e
rendelkezések nem a Venezuelai Bolivari Koztarsasagra vonatkoznak, hanem az emlitett rendelet
6. cikkének (2) bekezdését illetGen ,a kormdanyra, koztestiiletekre, véallalatokra, hivatalokra vagy
barmely, a neviikben vagy irdnyitasuk alatt eljaré személyre vagy szervezetre”, ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illetéen pedig a ,kormdanyra, koztestiiletekre, véllalatokra,
hivatalokra vagy barmely, neviikkben vagy irdnyitasuk alatt, vagy kozvetleniil vagy kozvetetten a
javukra eljaré személyre vagy szervezetre”, azaz személyek vagy szervezetek altalanos és absztrakt
kategériaira. Igy a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot nem emlitik név szerint a fent emlitett
rendelkezések.

Ezért allapitotta meg a Birdsag a fellebbezés targyaban hozott itélet 92. pontjaban, hogy a
megtamadott rendelet dltalanos hatéllyal bir, ,,mivel olyan rendelkezéseket tartalmaz, mint a 2.,
3., 6. és 7. cikkében eldirtak, amelyek a cimzettek altaldnos és absztrakt kategéridi szamara tiltjak,
hogy bizonyos tigyleteket hajtsanak végre szintén altalanos és absztrakt médon meghatarozott
jogalanyokkal”.
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Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések altalanos hatdlyud korlatozé intézkedéseknek mindsiilnek.

E megfontoldsok fényében kell vizsgalni a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal felhozott
jogalapokat.

Az els6, a meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott jogalaproél

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt allitja, hogy a megtamadott rendelet elfogadasa elétt az
altalanos nemzetkozi jog és az Unié alapvetd elvei, kiillondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében megillette a meghallgatashoz valé jog, anndl is
inkabb, mivel kereshetéségi joggal rendelkezik. Mivel a széban forgé korlatozé intézkedések
érintik ezen orszagot, a jelen tigyben nem akadalyozhaté meg e jog alkalmazasa.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag kiilonosen azt kifogasolja, hogy a Tandacs anélkiil fogadta el a
megtamadott rendeletet, hogy 6t el6zetesen tdjékoztatta vagy meghallgatta volna, kiilonosen a
venezuelai alkotmdany, a demokratikus elvek és az emberi jogok allitélagos megsértésével
kapcsolatban.

A Tandcs vitatja a Venezuelai Bolivari Koztarsasag érvelését.

Meg kell jegyezni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egy meghatirozott személyre
vonatkozo kozigazgatasi eljards keretében a meghallgatishoz valé jog — amelyet még az eljarasra
vonatkoz6 szabdlyozds hidnydban is tiszteletben kell tartani —, nem iltetheté at az
EUSZ 29. cikkben és az EUMSZ 215. cikkben eldirt eljaras 0sszefiiggésébe, amely — mint a jelen
tigyben is — &ltaldnos hatdlyu intézkedések elfogaddsahoz vezet (lasd: 2018. szeptember 13-i
Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:544, 133. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Semmilyen rendelkezés nem kotelezi ugyanis a
Tandcsot arra, hogy minden olyan személyt, akit egy altaldnos hatdlyt kritérium érinthet,
tdjékoztasson a kritérium elfogaddsardl (2017. februar 17-i Islamic Republic of Iran Shipping
Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, T-14/14 és T-87/14, EU:T:2017:102, 98. pont).

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
hivatkozik. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés a valamely személlyel szemben
hozott ,egyedi intézkedésekre” vonatkozik, igy arra — mint a jelen tigyben — éltaldnos hatalya
intézkedések elfogadasa keretében nem lehet hivatkozni.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag tovabbd a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-i
(Gabcikovo-Nagymaros Projekt [Magyarorszag kontra Szlovakia]) itéletére (CIJ Recueil 1997,
7. 0., 83. és 84. bekezdés) hivatkozik. Ezen itélet mindazonaltal kizarélag az ellenintézkedések
bevezetésének sajatos dsszefliggésére vonatkozik, amelyet a negyedik jogalap vizsgal.

A megtamadott rendelet tovabba olyan altalanos hatalyd jogi aktus, amely az Unié nemzetkozi
politikai dontését titkkrozi. A valamely harmadik orszaggal fenndllé gazdasagi kapcsolatoknak az
EUMSZ 215. cikk (1) bekezdése alapjan torténé megszakitasa vagy korlatozdsa ugyanis maganak
a kozos kil- és biztonsagpolitikanak (KKBP) az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett meghatirozasanak része, mivel az ilyen korlatozas vagy megszakitas
egy adott nemzetkozi helyzetre reagalé intézkedéseknek az unids hatdsigok beldtdsa szerint,
annak érdekében torténd elfogadasit vonja maga utdn, hogy befolyast gyakoroljanak egy ilyen
helyzetre. Marpedig az érintett harmadik orszagnak az ilyen kiilpolitikai dontés végrehajtasarél
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sz6l6 rendelet elfogaddsat megel6z6 meghallgatdsa arra kotelezné a Tandcsot, hogy az ezen
orszaggal folytatott nemzetkozi targyalasokhoz hasonlé megbeszéléseket folytasson, ami
megfosztand a lényegétél azt a hatast, amelyet az emlitett orszdggal szembeni gazdasagi
intézkedések el6irasaval elérni kivantak, azaz hogy nyomast gyakoroljanak ra annak érdekében,
hogy magatartasaban véltozast érjenek el.

Egyébirant az a tény, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikke kozvetlenill érinti, 6nmagaban nem biztosithatja szamara a meghallgatashoz valé jogot.
(lasd ebben az értelemben: 1999. oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, 34. és 35. pont; 2002. szeptember 11-i Alpharma kontra Tanacs
itélet, T-70/99, EU:T:2002:210, 388. pont).

Ennélfogva a fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag nem hivatkozhat a meghallgatashoz val6 jogra a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikkében eldirt korlatozo intézkedések tekintetében.

Az elsé jogalapot tehit el kell utasitani.

A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

El6szor is a Venezuelai Bolivari Koztdrsasag azt allitja, hogy a megtdmadott rendeletet nem
indokoltdk  kell6képpen. Az  emlitett rendelet wugyanis homadlyos és dltaldnos
preambulumbekezdéseket tartalmaz. Marpedig a Venezuelai Bolivari Koztarsasag szerint
tekintettel arra, hogy a korlatozo intézkedések beavatkozast jelentenek a beliigyeibe, a Tandcsnak
részletesebb indokolast kellett volna adnia.

Masodszor a megtamadott rendelet még a 2017/2074 hatarozattal 6sszefiiggésben értelmezve sem
tartalmazza és nem is sorolja fel a korlatozé intézkedések elbirasat igazolé bizonyitékokat.
Kovetkezésképpen a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nincs abban a helyzetben, hogy a korlatozé
intézkedések megalapozottsagat értékelje, és azokra megfelel6en valaszoljon.

A Tandcs vitatja a Venezuelai Bolivari Koztarsasag érvelését.

Az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség terjedelme az adott jogi aktus
jellegétdl fiigg, és az altalanos hatalyu jogi aktusok esetében az indokolas korlatozédhat egyrészt
az aktus elfogadasdhoz vezet6 helyzet egészének, masrészt a jogi aktus altal kitlzott, elérendd
altalanos célok megjelolésére (1998. november 19-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet,
C-284/94, EU:C:1998:548, 28. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
120. pont; 2020. szeptember 17-i Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet, C-732/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:727, 68. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a jogi aktusok indokoldsanak kotelezettsége olyan lényeges
formai kovetelmény, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl,
amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (2021. jalius 14-i Cabello Rondén
kontra Tandcs itélet, T-248/18, nem tették kozzé, EU:T:2021:450, 45. pont).

A jelen tigyben a korlatozé intézkedések elfogadasahoz vezeté helyzet Osszességét illetGen a
megtamadott rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] venezuelai demokracia,
jogallamisdg és emberi jogok helyzetének folyamatos romléasara tekintettel az Uni6 tobbszor is
aggodalmanak adott hangot és felszdlitott minden venezuelai politikai szerepl6t és intézményt

ECLI:EU:T:2023:529 9



52

53

54

55

56

57

58

59

2023. 09. 13-1 iTELET — T-65/18. RENV. sz. UGY
VENEZUELA KONTRA TANACS

arra, hogy konstruktiv mdédon vegyen részt az orszagban kialakult valsig megolddséban, teljes
mértékben tiszteletben tartva a jogallamisagot és az emberi jogokat, a demokratikus
intézményeket és a hatalmi agak elkiiloniilését.”

Ezenkivill a megtimadott rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendeletet
a 2017/2074 hatdrozat unids szint(i végrehajtasa érdekében fogadtik el. Az emlitett rendelet
(2) preambulumbekezdése tovabba utal a 2017/2074 hatdrozatban szerepld, a megtidmadott
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében atvett korlatozé intézkedésekre. Ennélfogva az ezen intézkedések
bevezetését alatdimaszté 2017/2074 hatarozatban hivatkozott indokok képezik az elfogadasuk
hatterét, amelyet a Venezuelai Bolivari Koztarsasag a megtamadott rendelet alapjan megérthetett.

Igy a 2017/2074 hatdrozat (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az Uniét ,mély
aggodalommal tolti el a demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok helyzetének folytatodo
romldsa Venezueldban”, amit e hatdrozat (2)—(7) preambulumbekezdése tovabb részletezett.

A 2017/2074 hatarozat (8) preambulumbekezdésébdl ezenkiviil kitlinik, hogy ,,a tovabbi erészak, a
talzott erdalkalmazds, valamint az emberi jogi jogsértések vagy visszaélések kockazatira
tekintettel helyénvalé fegyverembargét elrendeld korlatozé intézkedéseket, és olyan kiilonds
intézkedéseket bevezetni, amelyek a bels6 elnyomas céljara felhasznalhato felszereléseket érint6
korlatozasokra, illetve a tavkozlési eszkozokkel valé visszaélés megel6zésére iranyulnak.”

Kovetkezésképpen a korlatozé intézkedések elfogadasdhoz vezetd altalanos helyzetet a Tandcs
részletesen kifejtette, és az nem lehetett ismeretlen a Venezuelai Bolivari Koztarsasag szamara.

Ami a korlatoz6 intézkedések daltal elérni kivant célokat illeti, a 2017/2074 hatdarozat
(8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a korlatozé intézkedések célja a tovabbi
er6szak, a tdlzott erdalkalmazds, valamint az emberi jogi jogsértések vagy visszaélések
kockazatanak megel6zése.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy azt a tényt, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag megérthette
az emlitett korlatoz6 intézkedések elfogadasat igazolé indokokat, megerdsiti a jelen kereset
harmadik jogalapjanak tartalma, amelyben az orszdg azonosithatta az ezen intézkedések
elfogaddsat megalapozd pontos tényeket, és vitathatta azok pontossagat, valamint a Tandcs e
tekintetben végzett mérlegelését. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikkében el6irt korlatozé intézkedéseket megalapoz6 indokolds lehet6vé tette a Venezuelai
Bolivari Koztarsasag szamara, hogy megértse és vitassa az emlitett intézkedések indokait, a
Torvényszék szamara pedig az intézkedések jogszertiségének feliilvizsgalatat.

Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a tényekben valo tdrgyi tévedésre és a venezuelai politikai helyzetre vonatkozo
nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag hangsulyozza, hogy a széban forgd korlatozé intézkedéseket
el6szor is a venezuelai alkotmdanynak, a jogallamisdgnak és a hatalmi agak szétvalasztasanak a
venezuelai hatdsagok altali megsértése, masodszor a politikai ellenzék venezuelai bebortonzése és
a demokratikus elvek megsértése, harmadszor pedig az emberi jogok venezuelai hatésagok altali
megsértése miatt fogadtak el. E jogsértések kozé tartozik a venezuelai rendérség és fegyveres erdk
altali tulzott eréalkalmazas, valamint a nyilvanos tiintetéshez valé jog akadalyozasa. A Venezuelai
Bolivéari Koztarsasag vitatja a Tandcs e tényekre vonatkoz6 mérlegelését.
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A Venezuelai Bolivari Koztarsasag kiillonosen egyrészt a Tandcs altal hivatkozott tényekben valéd
tévedést kifogasolja.

Masrészt vitatja e tényeknek a Tandcs dltali, a Venezueldban fenndllé politikai helyzettel
kapcsolatos mérlegelését.

A Tandcs vitatja a Venezuelai Bolivari Koztarsasag érvelését.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, ami a korldtozé intézkedések részletszabdlyait
meghatdrozé altalanos szabdlyokat illeti, a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon
koriilményeket tekintve, amelyeket az EUMSZ 215. cikk alapjan a gazdasagi és pénziigyi
szankciés intézkedések elfogadasa érdekében sziikséges figyelembe venni az EU-Szerzédés
V. cime 2. fejezetének, kiilonosen pedig az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott hatarozatnak
megfeleléen. Mivel az unids birésdg nem helyettesitheti a Tandcs értékelését az ezen
intézkedések elfogadasat igazold, a bizonyitékokra, a tényekre és a koriilményekre vonatkozé sajat
értékelésével, az altala végzett feliilvizsgilatnak az eljardasi és indokoldsi szabalyok betartdsanak, a
tények targyi pontossaganak, valamint a nyilvdnvalé értékelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés
hidnydnak vizsgalatira kell korlatozédnia. Ez a korlatozott feliilvizsgilat kiillondsen azokra a
célszerliségi megfontoldsokra vonatkozik, amelyeken az ilyen intézkedések alapulnak (lasd:
2017. janudr 25-i Almaz-Antey Air and Space Defence kontra Tandics itélet, T-255/15, nem tették
kozzé, EU:T:2017:25, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az
értelemben: 2018. szeptember 13-i Rosneft és tarsai kontra Tanacs itélet, T-715/14, nem tették
kozzé, EU:T:2018:544, 155. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids birdsignak a tények értékelésére vonatkozd feliilvizsgilata a
nyilvanval6 mérlegelési hiba feliilvizsgalatara korlatozédik. Ezzel szemben, ami a tények targyi
pontossaganak feliilvizsgalatat illeti, az a hivatkozott tények és a kell6en biztos ténybeli alap
ellenérzését koveteli meg, amely folytan a birdsagi feliilvizsgalat e tekintetben nem a tények
absztrakt valdszintiségének értékelésére korlatozédik (lasd ebben az értelemben és analégia atjan:
2021. jalius 14-i Cabello Rondén kontra Tanacs itélet, T-248/18, nem tették kozzé,
EU:T:2021:450, 64. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a megtdmadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikke lényegében atveszi az Unidnak a 2017/2074 hatdrozat 1., 3. és 5. cikkében kifejtett politikai
allaspontjat, annak unids szint(i végrehajtasa érdekében. Amint azt a fenti 52. és 56. pont kifejtette,
a megtamadott rendelettel el8irt korlatozé intézkedések elemzése céljabdl figyelembe kell venni az
emlitett intézkedések elfogaddsdnak a 2017/2074 hatdrozatban, és killonosen annak
(8) preambulumbekezdésében kifejtett indokait.

[gy e hatdrozatnak a fenti 53. és 54. pontban megismételt (1) és (8) preambulumbekezdésébél
kitinik, hogy a megtdmadott rendeletnek - a 2017/2074 hatdrozat emlitett
preambulumbekezdéseivel dsszefiiggésben értelmezett — 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések a demokricia, a jogallamisag és az emberi jogok helyzetének Venezueldban valé
folytat6dé romldsan, valamint a tovabbi erdszak, a tulzott eréalkalmazas, valamint az emberi jogi
jogsértések vagy visszaélések bekovetkezésén alapulnak, amelyek megismétldését az emlitett
korlatoz6 intézkedések utjan meg kellett el6zni. Ennélfogva ezen intézkedések jogszertiségét e
konkrét osszefiiggésben kell feltilvizsgalni.
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Elssorban, ami a tények targyi pontossagat illeti, a Tandcs ellenkérelmében olyan bizonyitékokat
terjeszt el6, amelyek igazolhatjak a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések elfogadasat megalapozé tények pontossagat.

Elészor is a Tandcs a Human Rights Watch 2017. szeptember 11-i felhivasara hivatkozik, amely
arra iranyult, hogy ,[az Unid] hozzon intézkedéseket az emberi jogok Venezueldban tortént
megsértésére valaszul”.

Maisodszor az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaganak 2017. augusztus 31-i sajtékozleményére
hivatkozik.

Harmadszor az Amerikai Allamok Szervezetének (AASZ) 2017. jdlius 19-i jelentésére
tamaszkodik.

Negyedszer a Tandcs az AASZ 2017. szeptember 25-i jelentésére hivatkozik.

E hiteles forrasokbdl szarmazé bizonyitékok lényegében részletesen bemutatjak, hogy a
Venezuelai Bolivari Koztarsasdg rezsimje kiméletlen elnyomdst gyakorolt a masként
gondolkodokkal és a rezsim ellenfeleivel szemben. Kiilondsen az ellenzékiek tomeges
letartéztatasardl, a polgari személyek katonai birésagok elé allitasardl, a tiintetok ellen elkovetett
sulyos erGszakrél és szamos emberdlésrdl, a fogvatartottakkal valé, kinzasnak mindsiilo
visszaélésrdl, a Nemzetgytilés ellen elkovetett tdmaddsokrol, a békés tiintetéshez vald jog, a
szavazati jog, valamint a véleménynyilvanitdas szabadsiginak tobbek kozott tdmadasok és
ujsagirok fogva tartdsa révén torténé megsértésérél szamolnak be. A kormdany ezenkiviil
bejelentette fegyverek polgari milicidknak torténd terjesztését, és arra Osztonozte Sket, hogy
szdlljanak szembe a tiintetékkel. Ezen talmenden a Tandcs bizonyitékaibdl az is kitlinik, hogy a
venezuelai féligyészt 2017. augusztus 5-én visszahivtdk, amikor tobbek kozott a tiintetOkre
allitélagosan ralovo biztonsagi erdket vizsgalta, megtiltottak szamadra, hogy elhagyja Venezuelat,
és a szamldit befagyasztottdk. Az alkotmdanyozé nemzetgytilés ezenfelill létrehozott egy
bizottsdgot, amelyet a civil tdrsadalmi szervezetek a masként gondolkoddkat iild6zé
mechanizmusnak tekintettek. Végiil az AASZ idézte az akkori Venezuelai Bolivari Kéztarsasag
elnokének nyilatkozatait, aki 2017. jinius 24-én a fegyveres erdk el6tt a kovetkezd kérdést tette
fel: ,[M]i torténne, ha a [Venezuelai Egyesiilt Szocialista Part] polgari-katonai fegyveres lazadasra
szolitana fel az ellenzék vezetOinek letartéztatdsa, a Nemzetgy(ilés feloszlatasa céljabol[?]”
Ezenkiviil 2017. janius 27-én az alkotmanyozé nemzetgy(ilés egyik promécios rendezvényén az
akkori elnok kijelentette: ,Ha Venezueldban eluralkodna a kdosz és az erdszak, és a bolivari
forradalmat levernék, harcba indulndnk. Soha nem adnédnk fel, és amit nem sikeriilt elérni
szavazatokkal, azt elérnénk fegyverekkel”.

Vélaszdban a Venezuelai Bolivari Koztarsasag a Tandcs altal ismertetett tények vitatasa érdekében
szamos bizonyitékot terjeszt eld, tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében
készitett jelentést, annak Emberi Jogi Tandcsa altal elfogadott hatdrozatot és a Kozgytilése altal
elfogadott hatdrozatokat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett bizonyitékok szinte egyike sem a Venezuelai
Bolivari Koztarsasagra vonatkozik, és még kevésbé az ezen orszagban bekovetkezett
eseményekre. A Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal az ezen orszaggal kapcsolatban hivatkozott
egyetlen bizonyiték a 2021. évi venezuelai gazdasagi és humanitarius helyzetet érinti. A Venezuelai
Bolivari Koztarsasag egyébirant nem hatdrozta meg az emlitett bizonyitékokban szerepld, a
Tandcs altal hivatkozott tények pontossdganak megkérddjelezésére alkalmas informacidkat.
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Ezenkivill annak bizonyitdsa érdekében, hogy a venezuelai intézmények és igazsagiigyi hatésagok
kiilonosen aktivak voltak az elkovetett visszaélések vagy bilincselekmények iildozésében, a
Venezuelai Bolivari Koztarsasdg a rezsim két olyan belsé jelentésére is hivatkozik, amelyet
semmilyen mads, az e rezsimen kiviili forrasbél szirmazé bizonyiték nem tamaszt ald, és amelynek
bizonyitd ereje ennélfogva gyengének tekintendé (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 3-i
Ilunga Luyoyo kontra Tandcs itélet, T-124/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:63, 110. pont). A
Venezuelai Bolivari Koztarsasag ezenkiviil a targyaldson és a beadvanyaiban nem hivatkozott
olyan nemzetkozi forrdsra, amely aldtdmaszthatta volna az allitdsait. Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy e jelentések lényegében a venezuelai ligyészség altal a f6ligyész iranyitasa alatt
végzett cselekményeken alapulnak, akit — amint az a fenti 72. pontbdl kitinik — a venezuelai
rezsim 2017. augusztus 5-én visszahivott, és akivel szemben korlatozé jellegli intézkedéseket
hoztak. Rdaddsul az emlitett jelentések nem utalnak arra, hogy az orszigban végzett bels6
vizsgdlatok befejezédtek volna, sem pedig arra, hogy e vizsgilatok a venezuelai biztonsagi
er6khoz tartozé felelds személyekre vonatkoznanak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy
azon tények, amelyeken a megtdmadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések elfogaddsa alapul, targyi tévedéseket tartalmaznak. A Tandcs altal hivatkozott
tények olyan biztos ténybeli alapon nyugszanak, amelyet a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nem
tudott megcafolni.

Misodsorban, ami a Tandcsnak a venezuelai politikai helyzetre vonatkozd, a széban forgd
korlatoz6 intézkedések elfogadisit megalapozd tények alapjan torténd értékelését illeti, a
Venezuelai Bolivari Koztarsasag a fenti 73. pontban ismertetett bizonyitékokat terjeszti eld,
amelyek alldspontja szerint az ezen orszagban fenndllé6 belsé helyzet leirasara iranyulnak.
Ugyanakkor a legkevésbé sem részletezi azok relevancidjat vagy a belSlik levonandé
kovetkeztetést. Igy az érvei és az emlitett bizonyitékok a megtdmadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikkében eléirt korlatozoé intézkedések elfogadasanak célszertiségét vitatjak.

Mirpedig, amint az a fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az unios
birésag e tekintetben korlatozott feliilvizsgalatot gyakorol. Hangsulyozni kell, hogy tekintettel az
EUSZ 29. cikkre, amely felhatalmazza a Tandcsot, hogy ,hatdrozatokat fogadjon el, amelyek
meghatdarozzak, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természeti
kérdéshez”, egyrészt a megtimadott rendelet altalanos hatdllyal rendelkezik, amely tiikrozi az
Uniénak a KKBP-vel kapcsolatos valamely kérdésre vonatkozé allaspontjat, masrészt pedig a
Torvényszéknek nem feladata, hogy az e kérdésre vonatkozd sajat értékelésével helyettesitse a
Tandcs altal kifejtett értékelést. Kozelebbrol, a Tandcs széles kord, politikai jellegli mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az emlitett unids allaspont meghatarozasat illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tandécs itélet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, 77. pont).

Ezenkiviil el kell utasitani a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a békés tiintetéshez valé jogot
biztosité nemzeti rendelkezésekre vagy az emberi jogi rendszer megerdsitésére iranyuld
nemzetkdzi mechanizmusokkal valé allitélagos egyiittmiikodésére vonatkozé érveit.

A jelen tigyben ugyanis nem az a kérdés, hogy a hatdlyos jogszabalyok formalisan biztositjak-e
Venezueldban az emberi jogok tiszteletben tartdsat. Noha e jogszabdlyokat a fenti 72. pontbdl
kovetkezéen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a Tandcs hiteles és megbizhaté informacidkra
tamaszkodott a venezuelai helyzet értékelése érdekében. Az emlitett informacidkra tekintettel a
Tandcs megallapithatta, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsanak id6pontjaban Venezueldban
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az erGszak, a talzott erbalkalmazds, valamint az emberi jogi jogsértések vagy a demokracia
veszélyeztetése kelléen bizonyitott volt, és fenndllt az ilyen események megismétlédésének
veszélye. E korilmények kozott a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil
allapithatta meg, hogy Venezueldban fenndll a demokrdcia, a jogallamisag és az emberi jogok
veszélyeztetése (lasd a fenti 66. pontot).

Kovetkezésképpen a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak az ezen orszag politikai helyzetére
vonatkozd értékelés soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott érveit el kell
utasitani.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a jogellenes ellenintézkedések elbirdsdra és a nemzetkozi jog megsértésére
alapitott jogalaprol

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtdmadott rendelet jogellenes
ellenintézkedéseket ir el6 vele szemben, megsértve ezaltal a nemzetkozi szokasjogot és a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) megallapodasait. Az emlitett rendelettel ugyanis az Unié a
demokratikus elvek és a venezuelai alkotmany allitélagos megsértésére reagalt. Ezért az Unid ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti a WTO-megallapodasok alapjan 6t terhelé kotelezettségeket. A
bevezetett embargé rdadasul nem aranyos és a Venezuelai Bolivari Koztarsasag beliigyeibe val6
beavatkozasnak mindsiil. A Tandcsnak ezenkiviil figyelembe kellett volna vennie az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal a Venezuelai Bolivari Koztarsasiggal szemben kordbban eléirt korlatozé
intézkedéseket.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag azzal érvel, hogy amennyiben — amint azt a Tandcs allitja — a
vele szemben el6irt korlatozé intézkedések nem mindsiilnek ellenintézkedéseknek, a Tandcs nem
fogadhatta volna el ezeket a korldtoz6 intézkedéseket az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsanak el6zetes engedélye nélkiill. Az ilyen egyoldalti intézkedések az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének hatdrozataibdl kovetkezden ellentétesek a nemzetkozi joggal, és a Tandcsnak
nincs hataskore azok elfogadasara.

A Tandcs vitatja a Venezuelai Bolivari Koztarsasag érvelését.

A jelen tigyben el6szor is a Venezuelai Bolivari Koztarsasag a nemzetkozi szokasjog allitélagos
megsértésére hivatkozik, mivel a Tandcs jogellenes ellenintézkedéseket irt el6 — megsértve igy a
beliigyeibe valé be nem avatkozas elvét —, a széban forgd korlatozé intézkedéseket az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsidgi Tandcsdnak el6zetes engedélye nélkiill fogadta el, és allitélagosan
megsértette az aranyossag elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kittinik — az
Unié hozzijarul a nemzetkdzi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen,
amikor az Unid jogi aktust fogad el, teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi
jogot, ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is, amely kotelez6 az uniés intézményekre (2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
101. pont; lasd még ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
291. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Fontos megjegyezni, hogy a jogalanyok valamely unids jogi aktus érvényességének az unids birdsag
altali vizsgalata érdekében akkor hivatkozhatnak a nemzetkozi szokasjogi elvekre, ha egyrészt ezen
elvek tekintetében kétségbe vonhatd, hogy az Unié hataskorrel rendelkezett az emlitett aktus
elfogaddsira, masrészt pedig a szoéban forgd aktus érintheti a jogalanyt az uniés jog alapjan
megillet jogokat, vagy az unios jog vonatkozasaban kotelezettségeket keletkeztet szamara (2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
107. pont).

Ugyanakkor, mivel a nemzetkozi szokasjog elvei nem olyan pontossaggal jutnak kifejezésre, mint a
nemzetkozi megallapoddsok rendelkezései, a birdsagi feliilvizsgalatnak sziikségképpen annak
eldontésére kell szoritkoznia, hogy az Unié intézményei a széban forgé aktus elfogadasa soran
nem kovettek-e el nyilvdnvalé mérlegelési hibat ezen elv alkalmazasi feltételeivel osszefiiggésben
(2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10,
EU:C:2011:864, 110. pont).

A jelen tigyben els6ként, a jogellenes ellenintézkedések Tandcs altali allitélagos el6irdsat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 2001-ben
elfogadott, az dllamok nemzetkozi jogot sérté cselekményeiért vald feleldsségérdl szold cikkek
tervezetének az ellenintézkedések targyara és korlataira vonatkozo 49. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A sérelmet szenvedett allam csak abbdl a célbdl hozhat ellenintézkedéseket a nemzetkozileg
jogellenes cselekményekért felelgs dllammal szemben, hogy ezen dllamot a masodik rész szerinti
kotelezettségeinek teljesitésére inditsa.

(2) Az ellenintézkedések arra korlatozodnak, hogy az intézkedéseket foganatosité allam
ideiglenesen nem teljesiti a nemzetkozi kotelezettségeit a felel6s dllammal szemben.

(3) Az ellenintézkedéseket lehetéség szerint ugy kell meghozni, hogy lehetévé tegyék a széban
forgd kotelezettségek teljesitésének folytatasat.”

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 53. és 56. pontbdl
kitinik — a megtamadott rendeletet a demokricia, a jogillamisdg és az emberi jogok
Venezueldban torténd folyamatos romldsara valaszul fogadtak el, azzal a céllal, hogy megel6zzék
a tovabbi erdszak, a talzott eréalkalmazas, valamint az emberi jogi jogsértések vagy visszaélések
kockézatat. Sem a megtdmadott rendelet, sem a 2017/2074 hatdrozat, amelynek végrehajtasat e
rendelet biztositja, nem hivatkozik arra, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasig megsértette a
nemzetkozi jog valamely szabdlyat, vagy hogy az Unié ideiglenesen nem teljesitette a Venezuelai
Bolivari ~ Koztarsasaggal szemben  fenndlld6  valamely nemzetkozi — kotelezettségét.
Kovetkezésképpen, amint azt a Tandcs helyesen allitja, a megtdmadott rendelet 2., 3., 6. és
7. cikkében el6irt korlatozé intézkedéseknek nem az volt a célja, hogy az Unié nemzetkozi
kotelezettségei végrehajtasanak ideiglenes nemteljesitésével reagidljanak a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagnak betudhatd, nemzetkozileg jogellenes tényre. Az Unié rdaddsul nem helyezte
letétbe a végrehajtas ilyen nemteljesitését bejelentd, a Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata
altal el6irt okiratokat (lasd ebben az értelemben: Gabcikovo-Nagymaros Projekt [Magyarorszag
kontra Szlovakia] itélet, CIJ Recueil 1997, 7. o., 84. bekezdés). Végeredményben a Torvényszék
altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt allitotta, hogy
nem kovetett el egyetlen nemzetkozileg jogellenes cselekményt sem, és arra hivatkozik, hogy
kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktusok nem mindsiilnek ellenintézkedéseknek.
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Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irt korlatozé
intézkedések nem mindsiilnek ellenintézkedéseknek az dllam nemzetkozileg jogellenes
cselekmények miatti felel6sségérél szolo cikkek tervezetének 49. cikke értelmében.
Kovetkezésképpen a Venezuelai Bolivari Koztarsasag beliigyeibe valé be nem avatkozds elvének
allitélagos megsértését el kell utasitani.

Ennélfogva a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-i,
Gabc¢ikovo-Nagymaros Projekt (Magyarorszag kontra Szlovékia) itéletére (CIJ Recueil 1997, 7. o.,
83. és 84. bekezdés) alapitott azon érve, amely szerint valamely harmadik allamnak joga van ahhoz,
hogy tajékoztassik, miel6tt egy masik allam ellenintézkedéseket fogadna el, hatdstalan, mivel a
megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikke nem mindsil ellenintézkedésnek a nemzetkozi
szokdsjogi szabalyok értelmében.

Kovetkezésképpen a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a nemzetkozi szokdsjog megsértésére
alapitott érveit a jogellenes ellenintézkedések allitdlagos el6irasa tekintetében el kell utasitani.

Masodszor, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a széban forgd korlatozé intézkedéseket az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak elézetes engedélye nélkiil fogadtak el, emlékeztetni kell
arra, hogy az EUSZ 29. cikk és az EUMSZ 215. cikk alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az e
rendelkezésekkel az Unidra ruhdzott hataskor az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal
elfogadott intézkedések végrehajtasira korlatozdédik. Ellenkezdleg, a Szerzédéseknek ezek a
rendelkezései biztositjdk a Tandcs szdmdra a hatdskort — a Biztonsagi Tanacs dltal konkrétan
javasolt intézkedésektdl eltérd, onallé korlatozé intézkedéseket tartalmazé — daltaldnosan
alkalmazand6 jogi aktusok elfogadasara (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i
Rosneft és tarsai kontra Tandcs itélet, T-715/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:544, 159. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a Nemzetkozi Birésag alapokmanya 38. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen a nemzetkozi szokasjog fennalldsa ,a jogként elfogadott éltaldnos
gyakorlattol” fiigg. Marpedig a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nem bizonyitotta ilyen altalanos
gyakorlat fenndllasat, amely a korlatoz6 intézkedések Tandcs dltali elfogaddsat megel6zéen az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa el6zetes engedélyének beszerzését irja eld.

Mind az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének a Venezuelai Bolivari Koztarsasag altal emlitett
hatdrozatait, mind az Emberi Jogi Tandcs hatdrozatait jelentés szamu ellenszavazat vagy
tartézkodas mellett fogadtak el, kiilondsen az Unié tagallamai részérél. Igy a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag altal hivatkozott hatarozatok nem tekintheték tgy, mint amelyek ,jogként elfogadott
altalanos gyakorlatot” tiikkroznek.

Ennélfogva el kell utasitani a Venezuelai Bolivari Koztirsasdg arra alapitott érveit, hogy a
Tandcsnak nem volt hatdskore arra, hogy a megtdmadott rendeletet az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsanak elézetes engedélye nélkiil fogadja el.

Harmadszor, ami az ardnyossig elvének adllitélagos megsértését illeti, az dllando6 itélkezési
gyakorlat szerint ezen elv az uniés jog altalanos elvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy az unids
jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett
szabdlyozassal kitizott jogszeri célok megvaldsitasira, és ne lépjék tal az azok eléréséhez
szlikséges mértéket (lasd: 2021. februar 3-i Ilunga Luyoyo kontra Tandcs itélet, T-124/19, nem
tették kozzé, EU:T:2021:63, 193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak birdsagi
feliilvizsgélatat illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy széles korti mérlegelési mozgasteret kell
elismerni az unids jogalkotd részére olyan teriileteken, amelyek a jogalkotd részérdl politikai,
gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényelnek. Ebbdl a Birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszer(iségét csak annak a
hataskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaldéan alkalmatlan
volta érintheti (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 146. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy észszer( kapcsolat all fenn egyrészt a bels6 elnyomas céljara
felhaszndlhat6 felszerelések eladdsanak, szolgdltatdsanak, atadasanak vagy kivitelének tilalmara,
valamint az emlitett felszerelésekkel és katonai felszerelésekkel kapcsolatos szolgaltatasok
tilalmara vonatkozd korlatoz6 intézkedések, masrészt pedig a tovabbi erdszak, a tulzott
erdalkalmazas, valamint az emberi jogi jogsértések vagy visszaélések kockazatanak megel6zésére
iranyul6 célkitizés kozott.

Masrészt a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében eldirt korlatozé intézkedések 1ényegében
belsé elnyomas céljara felhasznalhato felszerelések, valamint az emlitett felszerelésekkel és katonai
felszerelésekkel kapcsolatos szolgdltatasok barmely venezuelai természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv részére torténd, vagy ezen orszagban valé felhasznaldsra szant eladdsanak,
szolgaltatasdnak, dtadasanak vagy kivitelének tilalmdara korlatozédnak. Rdaddsul a megtamadott
rendelet 4., 6. és 7. cikke lehet&vé teszi a tagallamok illetékes hatdsagai szamara, hogy a széban
forgé korlatozo intézkedésektdl eltérve bizonyos engedélyeket kiadjanak. Kovetkezésképpen az
emlitett intézkedések nem nyilvinvaléan alkalmatlanok, és nem 1épik tul az elérni kivant cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Ennélfogva az aranyossag elvét nem sértették meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Venezuelai Bolivari Koztarsasignak a nemzetkozi szokasjog
megsértésére alapitott valamennyi érvét el kell utasitani.

Maisodsorban, egyrészt a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nem 4dllitja, hogy a megtdmadott
rendelet kifejezetten utal a WTO-megallapodasok rendelkezéseire. E tekintetben ez a rendelet
nem tartalmaz utaldst e megéllapodasokra.

Masrészt a Venezuelai Bolivari Koztarsasag nem jelolte meg, hogy az Unié mely jogi aktusokkal és
milyen alkalommal kivant a WTO keretében vallalt meghatarozott kotelezettséget a megtamadott
rendelet atjan végrehajtani.

Mérpedig a megtamadott rendeletben el6irt korlatozdsoknak az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezménnyel (GATT) valdé Osszeegyeztethet8ségét illetéen meg kell allapitani, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a WTO-megallapodasok — jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel —
fészabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek tekintetében az unids
Birésag feliilvizsgalja az unids intézmények jogi aktusainak jogszertiségét. Csak abban az esetben
tartozik a Birésig hatdskorébe a széban forgd unids aktus jogszertiségének a WTO szabdlyai
alapjan torténd feliilvizsgdlata, ha az Unié a WTO keretében vallalt meghatarozott
kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy az unids jogi aktus kifejezetten a WTO-megéllapodasok
meghatarozott rendelkezéseire utal (lasd: 2018. szeptember 13-i PSC Prominvestbank kontra
Tandcs itélet, T-739/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:547, 133. pont, valamint az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Fediol kontra Bizottsag itélet,
70/87, EU:C:1989:254, 19-22. pont; 1991. mijus 7-i Nakajima kontra Tanacs itélet, C-69/89,
EU:C:1991:186, 29-32. pont).

Ennélfogva a Venezuelai Bolivari Koztarsasignak a WTO-megallapodasok megsértésére alapitott
érveit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Harmadsorban a Venezuelai Bolivari Koztarsasag azt dllitja, hogy a Tandcs dltal elfogadott
intézkedések a teriiletén, azaz az Unid teriiletén kivill valtanak ki joghatasokat.
Kovetkezésképpen a venezuelai helyzetet illetéen mind a Tandcs altal a Venezuelai Bolivari
Koztarsasagon beliili jogsértések fennallasanak bizonyitasa érdekében végzett értékelés, mind
pedig az ezen értékelést kovetSen elfogadott intézkedések hatdsai a hataskor teriileten kiviili
gyakorlasaval jairnak. Amint azt a Nemzetkozi Bir6sag tobb alkalommal hangsulyozta, a teriileten
kiviili joghatdsag gyakorldsa nyilvanvaléan ellentétes a nemzetkdzi joggal. A Venezuelai Bolivari
Koztarsasag tobbek kozott a Nemzetkozi Birdsagnak a 2000. aprilis 11-i elfogatéparancs tigyben
2002. februar 14-én hozott itéletére hivatkozik (Kongdi Demokratikus Koztarsasag kontra
Belgium, itélet, CIJ Recueil 2002, 3. o0.).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUSZ 29. cikk felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy
yhatdrozatokat fogadjon el, amelyek meghatarozzak, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus természetli kérdéshez”. E cikk eléirja, hogy ,[a] tagillamok biztositjak,
hogy nemzeti politikdik megfeleljenek az uniés allaspontoknak” Az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdése ezenkiviil Ggy rendelkezik, hogy a Tanécs hatdrozatot fogadhat el, amely ,az egy
vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok részbeni vagy teljes
megszakitdsat vagy korldtozasat irja el6”. EbbdSl kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések
hallgatélagos, dm nyilvanvalé célja, hogy hatast gyakoroljanak az érintett harmadik allamra,
amint az a fellebbezés targydban hozott itélet 68. és 69. pontjabdl kovetkezik. Ennélfogva e
rendelkezések a Tanacsra ruhdzzak a megtamadott rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkében el6irtakhoz
hasonlé korlatozé intézkedések elfogadasira vonatkozé hataskort.

Ezenkivill, amint azt a Tandcs helyesen dllitja, a megtdmadott rendeletnek a fenti 11. pontban
idézett 20. cikkébdl kittinik, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések a tagallamok ratione loci
vagy ratione personae hatdlya ald tartozé személyeket és helyzeteket érintenek.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a Nemzetkozi Birdsag altal a 2000. aprilis 11-i
elfogatéparancs (Kong6i Demokratikus Koztarsasag kontra Belgium) tigyben 2002. februar 14-én
hozott itéletre (CIJ Recueil, 2002, 3. 0.) valé hivatkozasa nem relevans, mivel ez az iigy a jelen
tgyt6l eltéré helyzetre vonatkozott. Ez az iligy ugyanis a Belga Kirdlysag altal a Kongéi
Demokratikus Koztarsasag kiilligyminisztere ellen a ,nemzetkoézi humanitarius jog stlyos
megsértésének” mindsiild allitélagos bilincselekmények miatt torténd letartéztatdsa és a Belga
Kirdlysag részére torténé kiadatasa céljabdl kibocsatott nemzetkozi elfogatdéparancsra
vonatkozott. Marpedig a jelen tigyben semmi nem bizonyitja, hogy az Uni6 a Venezuelai Bolivari
Koztarsasag teriiletén vagy kifejezetten az annak joghatésaga ald tartozé személyekkel szemben
gyakorolta volna hataskorét.

Eppen ellenkezéleg, a Tandcs korldtozé intézkedések elfogaddsdra vonatkozé hatdskére a KKBP
keretében elfogadott 6ndllé uniés intézkedések keretébe illeszkedik, 6sszhangban az Unidnak az
EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ 21. cikkben szerepl6 céljaival és értékeivel, azaz
tobbek kozott a demokracidanak, a jogallamisagnak, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
egyetemes és oszthatatlan voltinak, az emberi méltdsig tiszteletben tartdsanak, valamint az
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Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydban és a nemzetkozi jogban foglalt elvek tiszteletben tartdasanak
a vildg tobbi részén torténd eldmozditasara iranyulé célkitiizéssel. Céljuk tobbek kozott az
altalanos nemzetkozi jogbdl és az egyetemes vagy szinte egyetemes nemzetkozi okmanyokbol,
killonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 1. cikkébdl eredd elvek tiszteletben tartasara
vonatkozo erga omnes partes kotelezettségek tiszteletben tartdsanak biztositdsa, az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa, kiillonosen a kinzas tilalma, a demokratikus elvek tiszteletben tartdsa és a
gyermekek jogainak védelme. A széban forgé jogok védelméhez f(iz6d6 kozos ,jogi érdekrdl” van
sz6 (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited itélet, CIJ Recueil 1970, 3. o. 33. és 34. bekezdés; A birdsag elé allitasi, illetve kiadatasi
kotelezettséggel kapcsolatos kérdések [Belgium kontra Szenegdl] itélet, CIJ Recueil 2012, 422. o.,
68—70. bekezdés).

Ennélfogva a Venezuelai Bolivari Koztarsasag ezzel kapcsolatos érveit el kell utasitani.

Negyedsorban, ami a Venezuelai Bolivari Koztarsasagnak a Tanacs azon kotelezettségére alapitott
kifogésait illeti, hogy vegye figyelembe a harmadik allamok, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt
Allamok 4ltal elsirt korldtozé intézkedéseket, a széban forgé korlatozé intézkedések jellegét,
amelyek a nemzetkozi joggal ellentétes egyoldali korlatozé intézkedéseknek mindsiilnek,
valamint a Venezuelai Bolivari Koztarsasag lakossaganak a fejlodéshez és az emberi jogokhoz valé
jogara nézve karos kényszer gyakorldsit, meg kell jegyezni, hogy azokat elsé alkalommal a
valaszban hoztak fel.

Mairpedig az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljaras tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi és ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Az itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése olyan kifogasokra
vagy érvekre is alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2021. julius 14-i AQ kontra eu-LISA
itélet, T-164/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:456, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amelyek nem mindsiilnek a keresetlevélben el6terjesztett jogalapok vagy kifogasok
kiterjesztésének.

Mairpedig az iratokbdl nem tlinik ki, hogy a fenti 115. pontban felsorolt kifogasok olyan jogi és
ténybeli helyzetbdl szarmaznak, amely az eljards soran meriilt fel.

Ebbél kovetkezden az emlitett kifogasok az eljarasi szabalyzat 84. cikke alapjan elfogadhatatlanok.

Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot, és ebbdl kovetkezéen a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 133. cikke szerint a koltségekrol az eljarast befejezé itéletben kell hatdrozni.
Az emlitett szabalyzat 219. cikke értelmében a Torvényszék feladata, hogy a hatalyon kiviil
helyezést és az ligynek a Birdsag altal torténd visszautaldsat kovetéen hatdrozzon az eldtte
inditott eljarasokkal és a Birdsag el6tti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl. Végiil az
eljarasi szabdlyzat 134. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A jelen tigyben a Bir6sag a fellebbezés targyaban hozott itéletben hatélyon kiviil helyezte az eredeti
itéletet, és a koltségekrdl nem hatarozott. A jelen itéletben tehat hatdrozni kell a Torvényszék
el6tti eredeti eljarashoz, a Birdsag el6tti fellebbezési eljarashoz és a fellebbezést kovets jelen
eljarashoz kapcsol6dé koltségekrol.

Mivel a Tandcs a Birdsag elotti fellebbezési eljarasban pervesztes lett, kotelezni kell a sajat
koltségeinek, valamint a Venezuelai Bolivari Koztarsasag részérdl az ezen eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeknek a viselésére.
Mivel a Venezuelai Bolivari Koztarsasag a Torvényszékhez vald visszautalds irdnti eljarasban
érdemben pervesztes lett a fellebbezést megel6zéen a Torvényszék el6tti eljarasban eléadott érvei
alapjan, kotelezni kell e két eljaras koltségeinek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nagytanics)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Unié Tanacsa viseli sajat koltségeit, valamint a C-872/19. sz. iigyben a
Venezuelai Bolivari Koztarsasag részérol a Birdsag elotti fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

3) A Torvényszék a Venezuelai Bolivari Koztarsasagot kotelezi a T-65/18. RENV. sz. iigyben
a Torvényszék elé valé visszautalast koveto eljarassal, valamint a T-65/18. sz. iigyben a
Torvényszék elotti eredeti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

van der Woude Papasavvas Spielmann
Marcoulli da Silva Passos Jaeger
Frimodt Nielsen Kanninen Gervasoni
Poéttorak Reine Pynna
Tichy-Fisslberger Valasidis Verschuur

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. szeptember 13-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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