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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2019. oktdber 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2201/2003/EK
rendelet — A hdzassdg felbontasa irdnti kérelem elbiralasara vonatkozé joghatdésag — A sziil6i
feleldsségre és a par kiskort gyermekével szembeni tartasi kotelezettségre vonatkozé joghatdsag —
A felek allampolgarsaga szerinti dllam birdsagahoz fordulds — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
A kiskora gyermek és a sziil6k masik tagallambeli tartézkodasi helye — A 12. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A joghatésag kiterjesztése — 17. cikk — A joghatdsag vizsglata — A »sziil6i felel6sség«
fogalma”

A C-759/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Judecatoria Radauti (radéci helyi birésag, Romadnia) a Birésaghoz 2018. december 3-an érkezett, 2018.
november 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az
OF
és
PG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok, J. Malenovsky és C. G. Fernlund (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aroman kormany képviseletében E. Gane, L. Litu és C.-R. Cantar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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meghozta a kovetkezd

Végzést
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 338., 63. o; HL 2018. L 33., 5. 0.) 2. cikke 7. pontjanak, a 3. cikke (1) bekezdésének,
valamint a 12. és 17. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OF és PG kozott, hazassag felbontdsa iranti kérelem targydban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet 1. cikke megallapitja:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a sziiléi felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett tigyek kiillonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

a) feltigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

[...]

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhato:

[...]

e) a tartasi kotelezettségre;

[...]”

E rendelet 2. cikke el6irja:

,E rendelet alkalmazéasdban:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:816
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7. »szil6i felelésség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 megéllapodds utjan gyakorol. A sziil6i felelésség magaban foglalja a feliigyeleti
jogot és a lathatasi jogot [helyesen: kapcsolattartasi jogot] is;

[...]

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Altalanos joghatésag” cimet visels 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A hazassag felbontdsaval, kiilonvaldssal vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben
annak a tagdllamnak a birdsagai rendelkeznek joghatésaggal,

a) amelynek teriiletén:

a hazastarsak szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkeznek, vagy

— a hazastarsak legutébb szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikilk még
mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy

— a kérelmezd szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil
megel6zben legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

— a kérelmezé szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyujtasat
kozvetlentl megel6zéen legalabb hat hdnapig ott tartézkodott, és vagy az adott tagallam
dllampolgara, vagy az Egyesiilt Kiralysig és Irorszag esetében ott van a »domicile«-ja
(lakohelye);

b) amelynek mindkét hazastirs 4llampolgara, illetve az Egyesiilt Kirdlysig és Irorszdg esetében
mindkét hazastars ott rendelkezik »domicile«-lal (lakéhellyel).”

”»

Ugyanezen rendelet ,Megdllapodds a joghatdsagrél [helyesen: A joghatdsdg Kkiterjesztése]” cimi

12. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A hézassag felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdzassag érvénytelenitése irdnti kérelemben [helyesen:
kérelemmel kapcsolatban] a 3. cikk alapjan joghatdsdggal rendelkezé tagédllam birdsagai akkor
rendelkeznek joghatésaggal az adott kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben
is, amennyiben:

a) legalabb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sséget gyakorol;

és
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b) a hazastdrsak és a sziil6i felelGsség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmii mddon elfogadtik a
birésagok joghatdsagat a birésag megkeresésének [helyesen: a birésdghoz fordulds] idépontjaban, és
az a gyermek érdekeit legjobban szolgilja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgdlja].

[...]”
A 2201/2003 rendelet 17. cikke eléirja:

»~Amennyiben valamely tagdllam birdsiagiahoz olyan kérelmet nyutjtanak be, amely tekintetében e
rendelet értelmében nem rendelkezik joghatdsiggal, és amely tekintetében e rendelet értelmében mas
tagallam birésaga joghatdsaggal rendelkezik, a birdsag hivatalbél megallapitja joghatésdganak hidnyat.”

A 4/2009/EK rendelet

A tartassal kapcsolatos {igyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél sz6lo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o; HL 2013. L 8,,
19. o.; HL 2013. L 281, 29. o.) 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatdsiggal rendelkezik:

a) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

c) az a birdsig, amely sajit joga alapjan a személyi dllapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsira irdnyuld kérelem az tgyben
jarulékos jellegi, kivéve ha ez a joghatésag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul, vagy

d) az a birdsdg, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatésiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsara irdnyuld kérelem az tigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul.”

A romdn jog

A 134/2010. sz. Legea (134/2010. sz. torvény) altal elfogadott Codul de procedura civila (polgari
eljardsjogi torvénykonyv) (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015. aprilis 10-i 247. sz; a
tovabbiakban: polgari eljarasjogi torvénykonyv) 915. cikke hatdrozza meg a hazassdg felbontdsa iranti
kérelem elbirdlasara hatdskorrel rendelkez6 roman birédsidg meghatdrozasara vonatkozé szabélyokat.

A polgari eljarasjogi torvénykonyv 919. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»Ha a hdzastarsaknak kiskord gyermekei vannak — akik a hdzassig el6tt vagy alatt sziilettek, illetve
akiket akkor fogadtak oOrokbe —, a birésag dont a sziiléi feliigyeletrdl, valamint a sziiléknek a

gyermekek felnevelésével és oktatasaval Osszefiiggd kiadasokhoz valé hozzajarulasardl, még akkor is, ha
e kérelem nem képezte a hazassdg felbontdsa iranti kérelem targyat.”

4 ECLIL:EU:C:2019:816
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A polgiri eljarasjogi torvénykonyv 130. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A felek vagy a birdsig az tigy barmely szakaszaban felvethetik a birésagok joghatésaganak dltalanos
hidnyat”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A romaén allampolgarsagd OF és PG 2000-ben kotott hdzassagot Romdanidban. A kapcsolatukbdl egy
gyermek sziiletett a kovetkez6 évben.

Roviddel a gyermekiik sziiletését kovetéen OF és PG a gyermekkel Olaszorszagban telepedett le.

2012. november 21-én a Tribunale di Aosta (aostai birdsig, Olaszorszag) megallapitotta a hdzastarsak
kiillonélését, az e gyermek feletti kizarolagos feliigyeleti jogot az édesanyjanak, PG-nek itélte meg, és
elrendelte, hogy OF, az édesapja a gyermeke utdn fizessen tartdsdijat. E birdsag megallapitotta az apa
kapcsolattartdsi joganak részletszabdlyait is.

Az apa 2018. szeptember 3-dn hdazassag felbontdsa irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birésaghoz, a Judecéitoria Radautihoz (raddci helyi birdsag, Romédnia).

E birésag megallapitja, hogy a felek tartés kapcsolatot alakitottak ki az olasz tarsadalommal, illetve hogy
a mar 17 éves gyermek masfél éves kora 6ta az anyjanal lakik Olaszorszédgban.

Az emlitett birésag azt is megallapitja, hogy a felek nem nyujtottak be olyan irasbeli megallapodast,
amely e birdsagot jelolné meg a hdazassag felbontdsa iranti kérelem elbirdlasira joghatdsiggal
rendelkezé birésagként. Hangstlyozza, hogy még akkor is, ha a felperes csupan az alperes romaniai
lakcimét jelolte meg — anélkiil, hogy megemlitette volna az olaszorszagi tartézkodasi cimét is —, az
alperes idézése a polgdri eljarasjogi torvénykonyvnek megfelelen tortént, mivel az alperes édesanyja
aldirta a birdsagi targyalasra valé idézés atvételi elismervényét. Tovabba ugyanezen birdsag az
iratokhoz csatolta az alperes telefonszamat annak érdekében, hogy ez utébbival kapcsolatot lehessen
tartani.

A kérdést elbterjeszté birésag pontositja, hogy bar a felperes nem nyujtott be a sziiléi feleldsség és a
tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulé kérelmet gyermeke vonatkozasaban, a polgéri eljardsjogi
torvénykonyv alapjan koteles e tekintetben intézkedéseket hozni.

E birésagban felmerill a kérdés, hogy van-e joghatésiga a hdazassig felbontdsa irdnti kérelem
elbirdlasira, valamint a szil8i felel6sséggel és a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos intézkedések
meghozatalara, a felek erre vonatkozé kifejezett megéllapodasanak hidanyaban.

Az emlitett birésag kifejti, hogy szerinte a hdzassdg felbontdsa targydban joghatésiaggal rendelkezd
birésaggal kapcsolatos valasztds lehetdsége csak a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt birésagok kozott all fenn, az egyik vagy a mdsik fél, esetleg mindkett6 szokdsos
tartézkodasi helye alapjan, amint azt a ,vagy” kot6sz6 e rendelkezésében valé haszndlata is tanusitja.
Ezzel szemben az ilyen valasztasi lehet6ség kizart egyrészt az e rendelkezésben megjeldlt birésagok,
maésrészt az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld, a hdazastarsak kozos
allampolgdrsaga szerinti tagallam birésiaga kozott. A kérdést elSterjeszté birdsig szerint a jogalkotd a
felek szokdsos tartézkoddasi helyén alapulé joghatésagot kivanta elényben részesiteni a kozos
allampolgdrsagukon alapulé joghatésaggal szemben.

Mivel olyan jogvitardl van szd, amelynek targya valamely ,kiskort gyermeket érinté hizassagfelbontas”,

a feleknek a joghatdsidggal rendelkezé birdsdg kivalasztasira vonatkozoé kifejezett megéllapodasa
hidnydban a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az 6 feladata a 2201/2003 rendelet szamara
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elsébbséget biztositani a nemzeti joggal szemben, és hivatalbdl figyelembe venni a romén birésagok
joghatésaganak hidnyara alapitott kifogdast. E birésag szerint annak a tagallamnak a birésiga, amelynek
teriiletén a felek laknak, alkalmasabb a bizonyitékok értékelésére. Az emlitett birésag hozzateszi, hogy a
2201/2003 rendelet 12. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felek szokdsos tartézkodasi helye
valamely tagallamban van, és a hdzassag felbontdsa targyaban joghatésiggal rendelkezé birdsiagként a
kozos dllampolgarsaguk szerinti tagallam valamely birésagat vélasztjdk, az nem rendelkezik
automatikusan joghatdsaggal a szil6i felel6sség és a tartdsi kotelezettség targydban torténd
hatdrozathozatalra.

E korilmények kozott hatirozott ugy a Judeciatoria Radauti (radoci helyi birdsag), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperes azon
mulasztisa, hogy egy, »kiskorut is érintd, hdzassig felbontdsara« vonatkozé iigyben valé
dontéshozatal tekintetében nem emelt kifogdst a roman birésagok joghatésdganak hianyara
vonatkozodan, egyenértékii az alperes ahhoz valé hallgatélagos hozzdjarulasaval, hogy az tigyet az a
birésag birdlja el, amelyhez a felperes fordult, amennyiben a felek szokasos tartézkodasi helye egy
masik [eurdpai unids] tagillamban (a jelen esetben Olaszorszagban) taldlhatd, és a hdzassag
felbontdsa irdnti keresetet a felek allampolgarsaga szerinti dllam birdsidgahoz nyujtottak be?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét, hogy a
birésagnak egy »kiskorut is érintd, hazassag felbontdsira« vonatkozé iigyben valé dontéshozatal
tekintetében hivatalb6l kell kifogast emelnie vagy emelhet kifogdst a roman birésagok
joghatésdganak hidnydra vonatkozoéan abban az esetben, ha egy masik [eurdpai unids] tagallamban
(a jelen tigyben Olaszorszagban) szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd felek nem éllapodtak
meg birdsag joghatésigiban (ami a kereset elutasitdsdval jar, mivel annak elbirdldsa nem tartozik a
roman birésagok joghatdsdga ald) a polgdri eljarasjogi torvénykonyv 915. cikkének (2) bekezdése
szerinti rendelkezésekkel szemben elsébbséget élvezve, amely rendelkezések szerint kifogds
emelhetd a Judecatoria Radauti (radoci helyi birdsag) kizardlagos teriileti illetékességének hidanyara
vonatkozéan (ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az tigyben valé dontéshozatal tekintetében a
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti [bukaresti 6todik keriileti helyi birésidg, Romadnia] illetékessége
kertil megallapitasra, és hogy az ligyet érdemben birdljak el), kiilonosen azért, mert e cikkek
kedvezétlenebbek a nemzeti jogi rendelkezésekhez [a polgari eljarasjogi torvénykonyv
915. cikkének (2) bekezdése] képest?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megfogalmazast, tehat azt, hogy »a hdzastarsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi [...] mas egyértelmi
modon elfogadtik a birésagok joghatdsigat a birésaghoz fordulds idépontjaban«, hogy amennyiben
a felek, akiknek szokasos tartézkodasi helye egy maésik [eurdpai unioés] tagallamban (a jelen tigyben
Olaszorszagban) taldlhat, a hazassdg felbontdsa irdnti kereset tdrgydban valé dontéshozatalra
joghatésaggal rendelkez6 birdsagként az allampolgarsaguk szerinti dllam birdsagat valasztjak [a
Judecatoria Radduti {radéci helyi birésag}], ez utébbi automatikusan joghatdsiggal rendelkezik »a
kiskora gyermek feletti sziil6i feliigyelet gyakorldsara, a kiskord gyermek lakéhelyére, valamint a
kiskor gyermek felnevelésével és oktatasaval Osszefliiggé kiadasokhoz valé hozzajarulas
megallapitdsira« vonatkozé kereseti kérelmek elbiralasa tekintetében is?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja és 12. cikke szerinti »sziil6i
feleldsség« kifejezést, hogy az magdban foglalja a Codul civil (polgari torvénykonyv) 483. cikkében
foglalt »sziil6i feligyelet«, a Codul civil 400. cikkében szabalyozott, »a kiskort gyermek lakéhelye,
valamint a Codul civil 402. cikkében szabélyozott, »a kiskord gyermek felnevelésével és oktatasaval
Osszefiiggd kiaddsokhoz val6 hozzdjarulas« fogalmat is?”

6 ECLIL:EU:C:2019:816
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 99. cikke értelmében, ha az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre a valasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az nem enged teret
semmilyen észszerl kétségnek, a Birdsag az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen iigyben ez a rendelkezés alkalmazandd.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a hdzassig felbontdsa iranti kérelem
tekintetében, amennyiben a kérelmezé a hdazastarsak kozos éllampolgarsaga szerinti tagdallam
birésagdhoz fordul — mig e hazastarsak szokdsos tartézkodasi helye valamely mdas tagdllamban
talalhaté —, a joghatésdg hidnyara alapitott kifogds alperes altali hivatkozasianak hidnya e birdsag
joghatésagaval kapcsolatos hallgatélagos beleegyezésnek felel meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely
meghatdrozza a hdazassagi tigyekben irdnyadd altalanos joghatdsagi kritériumokat, nem irja elé az
alperes hozzajarulasanak sziikségességét a birdsag felperes altali megvalasztiasahoz.

Ezzel szemben az emlitett 3. cikk (1) bekezdése az a) és b) pontjadban tobb olyan joghatdsagi
kritériumot sorol fel, amelyek kozott nem allit fel hierarchiat, igy az e rendelkezésben megallapitott
valamennyi kritérium vagylagos (2009. julius 16-i Hadadi itélet, C-168/08, EU:C:2009:474, 48. pont).

A Birésag emellett azt is kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet éltal 1étrehozott, a hazassagi kotelékek
felbontasaval kapcsolatos joghatésag felosztisanak rendszere nem zarja ki a tobbes joghatésagot. Eppen
ellenkezdleg, e jogszabdly kifejezetten rendelkezik arrél az esetrdl, amikor tobb birdsig rendelkezik
joghatdsaggal anélkill, hogy azok kozott barmiféle hierarchia dllna fenn (2009. jalius 16-i Hadadi itélet,
C-168/08, EU:C:2009:474, 49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett felek kozos allampolgarsaga szerinti tagallam valamely birdséga
— jelen esetben egy roman birésiag — a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
joghatésaggal rendelkezik a felperes dltal elSterjesztett, hdzassagfelbontds iranti kérelem elbirdlasara.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a hdzassdg felbontdsa irdnti kérelem tekintetében,
amennyiben a felperes a hazastarsak kozos allampolgéarsiga szerinti tagallam birésagahoz fordul — mig
e hazastarsak szokdsos tartdézkodasi helye valamely mds tagdllamban taldlhaté -, ennek a
rendelkezésnek a b) pontja alapjan e birdsag rendelkezik joghatdsiggal e kérelem elbirdlasara. Mivel az
alperes beleegyezése nincs elSirva, nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy a joghatdésdg hidnyara
alapitott kifogds alperes altali hivatkozasanak hidnya az eljar6 birdsag joghatdsagaval kapcsolatos
hallgatélagos beleegyezésnek felel-e meg.

A mdsodik kérdésrol
Masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet

3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az alapeljardsban szerepléhoz
hasonld helyzetben az a koriilmény, hogy annak a parnak, amelynek a hdzassiga felbontasat kérik, van
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egy kiskoru gyermeke, azzal a hatdssal jar, hogy az tigyben eljard, a felek kozos allampolgarsaga szerinti
tagallam birdsaga szamadra lehet6vé vagy kotelezévé teszi, hogy a feleknek a joghatdsigra vonatkozd
megéllapoddsa hidnyaban hivatalbdl vizsgélja a joghatésag hidnyara alapitott kifogast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet hatékony végrehajtdsanak biztositdsa
céljabol, az annak alapjaul szolgalé kolcsonos bizalom elvének megfeleléen, e rendelet 17. cikke
alapjan minden birésignak ellendriznie kell a joghatdsagat (2019. janudr 16-i Liberato itélet, C-386/17,
EU:C:2019:24, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az els§ kérdésre adott valaszbdl is kit(inik, a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
nem koveteli meg a feleknek az eljar6 birdsaggal kapcsolatos megallapodasat.

Hangsudlyozni kell tovdbba, hogy tekintettel e rendelet azon célkitlizésére, hogy biztositsa a
jogbiztonsagot, a rendelet 6. cikke lényegében ugy rendelkezik, hogy az emlitett rendelet 3., 4. és
5. cikke szerinti joghatésdg kizardlagos jellegii (2009. julius 16-i Hadadi itélet, C-168/08,
EU:C:2009:474, 48. pont).

Mivel az a korilmény, hogy az érintett parnak van egy kiskord gyermeke, nem tartozik az e
3-5. cikkben megéllapitott joghatdsagi kritériumok kozé, és mivel az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé helyzet nem tartozik a 2201/2003 rendelet 7. cikkének hatdlya ald, amely — ha a kérelem nem
tartozik az emlitett 3—5. cikk hatdlya ald —, fennmaradé joghatdsagot ir eld; meg kell allapitani, hogy e
koriilmény nem relevans a joghatésaggal rendelkezd birésdg meghatdrozasa szempontjabdl.

[gy az alapeljarasban szerepl6hdz hasonlé helyzetben, az eljaré birésag — mivel a 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan joghatdsiggal rendelkezik - nem emelhet a joghatdsig
hidnyara alapitott kifogast.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben
az a korilmény, hogy annak a pdrnak, amelynek a hdzassiga felbontasat kérik, van egy kiskora
gyermeke, nem relevans a hdzassidg felbontdsa iranti kérelem elbirdldsira joghatésiggal rendelkezé
birésag meghatdrozasa szempontjabol. Mivel a hazastarsak kozos dllampolgarsaga szerinti tagallam
azon birdsaga, amelyhez a felperes fordult, e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében e
kérelem elbiraldsara joghatdsaggal rendelkezik, e bir6sag még a felek erre vonatkozé megallapodasanak
hianydban sem emelhet a joghatdsag hidnyara alapitott kifogast.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy ha a hdzastirsak kozos
allampolgarsaga szerinti tagallam azon birdsiaga, amelyhez a felperes fordult, a 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a hazassag felbontdsira joghatésiggal rendelkezik,
akkor az e 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a joghatdsag elfogaddsira vonatkozé feltétel
olyan moédon teljesiil, hogy e birésag automatikusan joghatésiggal rendelkezik az érintett gyermek
vonatkozdsaban felmeriilé sziil6i feleldsséggel és tartasi kotelezettséggel kapcsolatos kérdések
elbiralasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekének torténé megfelelés és a fizikai
kozelség kritériumanak elényben részesitése érdekében a 2201/2003 rendelet 8. cikke a sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos éltalanos joghatdsagot éllapit meg azon tagallam birdsdgai javara, amelyben a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye taldlhat6 (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 15-i W és V
itélet, C-499/15, EU:C:2017:118, 51. és 52. pont).
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Amint az a megfogalmazdsabdl is vildgosan kitlinik, a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a joghatdsag kiterjesztésének lehetGségét irja el6 a sziil6i felelsséggel kapcsolatban az olyan
tagallam birdsagai javara, ahol a hazassagi kotelék felbontasara iranyulé kérelem elbirdldsa tekintetében
a joghatésagot e rendelet 3. cikke alapjan gyakoroljdk (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i
L itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 42. pont). Igy az e 12. cikk (1) bekezdése alapjin joghatésiggal
rendelkezé birdsag a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja alapjan joghatésiggal rendelkezik a tartdsi
kotelezettség megallapitasara is, ha a tartasi kotelezettség megallapitdsara irdanyulé kérelem a sziiléi
felel6sséggel kapcsolatos keresethez képest jarulékos jellegli (2017. februar 15-i W és V itélet,
C-499/15, EU:C:2017:118, 48. pont).

Az emlitett 12. cikk (1) bekezdése azonban megkoveteli, hogy a joghatdsig sziil6i felelésséggel
kapcsolatos tigyben vald kiterjesztése tekintetében a birdsaghoz fordulds idépontjdban az eljarasban
részt vevo valamennyi fél kozott kifejezett vagy legalabbis egyértelmii megallapodas j6jjon 1étre.

Marpedig az alapeljarashoz hasonlé olyan eljarasban, amelynek targya nem a sziil6i feleldsség, hanem
kizarélag a hazassagi kotelék felbontasa, és amelyben az alperes nem jelent meg, meg kell allapitani,
hogy sem a felperes, sem az alperes nem fogadta el kifejezetten, vagy legaldbbis egyértelmiien az eljaré
birésag joghatdsagat a tekintetben, hogy az e felel6sségre vonatkozé kérdésekrdl dontson.

Kovetkezésképpen, ilyen koriilmények kozott a hazassidg felbontdsa iranti kérelem elbirdlasira a
2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan joghatdsdggal rendelkezé birdsig e
rendelet 12. cikke értelmében nem tekintheté olyan birésagnak, amely az érintett kiskord gyermek
vonatkozasaban a sziil6i felelGsséggel és a tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos kérdésekben valé dontés
tekintetében joghatdsaggal, vagy még inkabb automatikus joghatésaggal rendelkezne.

Ezen értelmezést erdsiti meg a Birdsdg elnokének 2018 janudr 16-i PM végzése (C-604/17, nem tették
kozzé, EU:C:2018:10, 29. pont), amely megallapitotta, hogy magibdl a 2201/2003 rendelet szovegébdl
az kovetkezik, hogy a valamely tagillam azon birdsidga, amely e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében joghatdsiggal rendelkezik az e tagallam dllampolgarsagaval rendelkezd
hazastarsak hazassagfelbontds irdnti kérelmének elbirdlasira, nem rendelkezik viszont joghat6siggal az
e hdzastarsak gyermeke feletti feliigyeleti jogrél és az e gyermekkel valé kapcsolattartasi jogrél vald
hatdrozathozatalra, ha e gyermek szokdsos tartézkoddsi helye az emlitett rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében e birésighoz fordulds idépontjdban mads tagillamban taldlhat6, és ha nem
teljesiilnek az wugyanezen rendelet 12. cikke szerinti, az emlitett birdsig joghatdsidggal vald
felruhdzasara vonatkozé feltételek, figyelembe véve tovabba azt is, hogy az alapiigy koriilményeibdl az
sem tiinik ki, hogy e joghatdsag ugyanezen rendelet mas cikkein alapulhatna.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a hdzastarsak kozos allampolgarsaga szerinti
tagallam azon birésiga, amelyhez a felperes fordult, a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a hazassag felbontdsara joghatésaggal rendelkezik, nem tekinthetd gy, hogy az e
12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a joghatdsig elfogadasdra vonatkozé feltétel teljesiil,
amennyiben az eljards tdrgya nem a szil6i felel6sség, és az alperes nem jelent meg. Ebben a
helyzetben a hézastarsak hizassaga felbontasanak elbirdlasara joghatdsaggal rendelkezd, eljaré birésag e
12. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 4/2009 rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében nem
rendelkezik joghatdsdggal az érintett gyermek vonatkozdsidban felmeriilé sziil6i felelGsséggel, illetve
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos kérdések elbiralasara.
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A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi valaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
értelmében vett ,sziil6i felel6sség” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a ,sziil6i
felugyelet”, a ,gyermek lakoéhelye” és a ,gyermek felnevelésével és oktatasaval osszefiiggd kiadasokhoz
valé hozzijarulas” fogalmat, az érintett nemzeti jogban eldirtak szerint.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal raruhdzott hatdskorok gyakorldsa soran a
Birdsag kizarolag a Szerzédések és az eurdpai unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok
értelmezésérdl hatarozhat, és nem feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek vizsgélata.

Ahhoz, hogy a nemzeti birésag részére hasznos vélaszt lehessen adni, a 2201/2003 rendelet 1. cikkére
kell utalni, amely e rendelet hatdlyat pontositja, és az (1) bekezdésének b) pontjaban eléirja, hogy e
rendelet a sziil6i felel6sség megallapitdsaval, gyakorlasaval, atruhdzasaval, korlatozdsaval vagy
megsziintetésével kapcsolatos iigyekre alkalmazando, illetve a (2) bekezdésében, hogy az emlitett tigyek
tobbek kozott a feliigyeleti jogra és a kapcsolattartési jogra vonatkoznak.

A ,sziil6i felel6sség” fogalmat a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja ugy hatdrozza meg, hogy az
magdban foglalja egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jogot és
kotelességet, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelezé megéllapodas utjan gyakorol, kiillonosen a feltigyeleti jogot és a kapcsolattartasi jogot.

A feliigyeleti jog” fogalmat a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 9. pontja Ggy hatdrozza meg, hogy az a
gyermek gondozasaval kapcsolatos jogokat és kotelességeket, és kiillonosen a gyermek tartézkodasi
helye meghatarozasanak jogat jelenti.

A Birdésag egyrészt megallapitotta, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében a
»killonosen” kifejezés alkalmazdasa azzal jar, hogy az e rendelkezésben szerepld felsorolas jelzésértékd,
masrészt pedig, hogy az e rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett sziiléi felelsség tag
meghatdrozas targyat képezi (2007. november 27-i C itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 30. és 49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,sziil6i felel6sség”
fogalma magaban foglalja tobbek kozott a feliigyeleti joggal és a gyermek tartézkoddsi helyével
kapcsolatos valamennyi dontést.

Amint az a 2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl kitlinik, e rendelet a tartdsi
kotelezettségre nem alkalmazhatd. E tartasi kotelezettség viszont a 4/2009 rendelet hatdlya ald tartozik.

A fenti megfontoldasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet értelmében vett ,sziil6i felel6sség” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja
tobbek kozott a feliigyeleti joggal és a gyermek tartézkodasi helyével kapcsolatos dontéseket, de nem
oleli fel a gyermek felnevelésével és oktatasaval osszefiiggd kiadasokhoz vald olyan hozzajarulast, amely
a tartasi kotelezettség” fogalmaba és a 4/2009 rendelet hatdlya ald tartozik.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozé eljarasokban a joghatdésagrol,
valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatdalyon kiviil helyezésérol szdl6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hazassag felbontasa iranti kérelem
tekintetében, amennyiben a felperes a hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagallam
birésagahoz fordul — mig e hazastarsak szokasos tartézkodasi helye valamely mas tagallamban
talalhaté —, ennek a rendelkezésnek a b) pontja alapjan e birésag rendelkezik joghatésaggal e
kérelem elbiralasara. Mivel az alperes beleegyezése nincs eldirva, nem sziikséges annak a
vizsgalata, hogy a joghatdésag hianyara alapitott kifogas alperes altali hivatkozasanak hianya
az eljaré birdsag joghatdésagaval kapcsolatos hallgatélagos beleegyezésnek felel-e meg.

A 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasban szereplohoz hasonlé helyzetben az a koriilmény, hogy annak a parnak,
amelynek a hazassaga felbontasat kérik, van egy kiskoru gyermeke, nem relevians a hazassag
felbontasa iranti kérelem elbiralasara joghatdsaggal rendelkez6é birdsag meghatarozasa
szempontjabol. Mivel a hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagallam azon birdsaga,
amelyhez a felperes fordult, e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében e
kérelem elbiralasira joghatdsaggal rendelkezik, e birosag még a felek erre vonatkozo
megallapodasanak hianyaban sem emelhet a joghatésag hianyara alapitott kifogast.

A 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a
hazastarsak kozos allampolgarsaga szerinti tagallam azon birdsaga, amelyhez a felperes
fordult, a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hazassag
felbontdasara joghatdésaggal rendelkezik, nem tekintheté6 gy, hogy az e 12. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a joghatésag elfogadasara vonatkozé feltétel teljesiil,
amennyiben az eljaras targya nem a sziil6i felelosség, és az alperes nem jelent meg. Ebben a
helyzetben a hazastarsak hazassaga felbontasanak elbiralasara joghatdsaggal rendelkezo,
eljaré birosag e 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a tartissal kapcsolatos iigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrdél, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol szo6lo, 2008. december 18-i 4/2009/EK
tandacsi rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében nem rendelkezik joghatdsaggal az érintett
gyermek vonatkozasaban felmeriil6 sziiloi felelosséggel, illetve tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos kérdések elbiralasara.

A 2201/2003 rendelet értelmében vett ,,sziil6i felelosség” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az magaban foglalja tobbek kozott a feliigyeleti joggal és a gyermek tartozkodasi helyével
kapcsolatos dontéseket, de nem oleli fel a gyermek felnevelésével és oktatasaval osszefiiggo
kiadasokhoz valé hozzajarulast, amely a ,tartisi kotelezettség” fogalmaba és a 4/2009
rendelet hatalya ala tartozik.

Alairasok
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