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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2019. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdalyzatanak 99. cikke — Polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés — Sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatésag — 2201/2003/EK rendelet —
15. cikk — Az tigynek valamely masik tagallam olyan birésigahoz torténdé attétele, amely alkalmasabb az
ligy targyaldsara — A gyermek szokdsos tartézkodasi helyén alapul6 altalanos joghatésagi szabaly aléli
kivétel — Valamely masik tagdllammal fenndllé kilonos kotelék — Az tigy targyaldsara alkalmasabb
birédsidg meghatdrozasat lehet6vé tevé koriilmények — Eltéré jogszabélyok fennallasa — A gyermek
mindenek felett all6 érdeke”

A C-530/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Ilfov (Ilfov megyei torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2018. augusztus 13-an érkezett,
2018. junius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az
EP
és
FO
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: F. Biltgen tanacselnok, C. G. Fernlund (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— EP képviseletében C.D. Giurgiu avocat,
— FO, személyesen,

— aromdan kormany képviseletében E. Gane, L. Litu és C. Cantédr, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és A. Biolan, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33., 5. 0.) 15. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az EP és FO kozott a kiskort gyermekiik elhelyezése és a gyermek szokasos tartézkodasi
helyének Kkijelolése, valamint a gyermek utdn jaré tartdsdij megfizetése targyaban folyamatban lévd
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2201/2003 rendelet (13) preambulumbekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott — lehet6vé
teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsag egy masik tagallam birdsaga elé atteszi az iigyet,
amennyiben ez a birésag alkalmasabb a targyalds lefolytatasa[ra]. [...]”

E rendelet ,Altaldnos joghatésag” cimt 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

»Egy tagdllam birdsigai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozd
tigyekben, aki a birésag megkeresésekor [helyesen: birésighoz fordulds idépontjdban] az adott
tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.”

A rendeletnek az ,Attétel az {igy targyaldsira alkalmasabb birésighoz” cimd 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvetd [helyesen: mindenek felett all6] érdekének megfelel,
valamely tagdllamnak az érdemi iigyet [helyesen: az iigy érdemét] illetéen joghatdsaggal rendelkezd
birésdgai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagillam, amelyhez a gyermeket [helyesen: egy
masik tagallam birdsdga, amely tagdllamhoz a gyermeket] szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fdzi,
alkalmasabb az tigy vagy annak egy meghatdrozott része targyaldsa|[ra]:

a) felfiiggeszthetik az adott iigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett masik tagdllam birésaga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban [helyesen:
felfiggeszthetik a dontéshozatalt az adott {igy vagy annak egy része tekintetében és felhivhatjak a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagillam birdsdga elé a (4) bekezdéssel
osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy masik tagallam birdsagat arra, hogy vallalja a joghatdsagot az (5) bekezdéssel
Osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:

a) az egyik fél kérelmére; vagy
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b) a birdsag hivatalboli inditvanyara; vagy

¢) egy masik olyan tagdllam birdsiagatdl szarmazdé kérelem esetén, amelyhez a gyermeket szoros
kotelék fizi [helyesen: amely tagdllamhoz a gyermeket kiilonos kotelék fiizi], a (3) bekezdéssel
6sszhangban.

A birésag hivatalbdl [helyesen: a birdsag altal hivatalbdl], illetve egy masik tagdllam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintendé ugy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

a) valt a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé azt kovetéen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
c) a gyermek dllampolgarsdga szerinti hely; vagy
d) a sziléi feleldsség jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye; vagy

e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhat6, és az iigy a gyermek védelmét szolgald intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megévasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(4) A tagdllamnak az érdemi tgyet [helyesen: az {igy érdemét] tekintve joghatdsiggal rendelkezd
birésaga hataridét allapit meg, amelyen belill a masik tagallam birésdgait meg kell keresni az
(1) bekezdéssel osszhangban.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag [helyesen:
az eljaré birdsag] folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(5) Az emlitett masik tagdllam birésdgai — amennyiben az {igy sajatos koriilményei folytin az a
gyermek alapveté érdekeit [helyesen: mindenek felett all6 érdekét] szolgidlja — a megkeresésiiket
kovet6 hat héten belil fogadhatjdk el a joghatésigot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja, illetve az (1) bekezdés
b) pontja alapjan torténé megkeresésiiket koveté hat héten beliil fogadhatjak el a joghatdsagot]. Ebben
az esetben az els6ként megkeresett birdsig [helyesen: az eredetileg eljaré birdsag] megallapitja
joghatésaganak hianyat. Egyébként az els6ként megkeresett birdsag [helyesen: Egyébként az eredetileg
eljar6 birdsag] folytatja a joghatésag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birésagok egyiittmitikodnek e cikk alkalmazdsaban, akdr kozvetlenil, akar az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A roman allampolgdar EP a 2005. év soran hdzassagot kotott a francia allampolgar FO-val.
Hazassagukbol egy gyermek sziiletett Franciaorszagban, 2006. oktéber 13-4n.

EP és FO kozott 2013-ban ténylegesen megsziint az életk6zosség, a gyermekiik pedig azéta az anyja
lakéhelyén, Romaénidban él.

ECLIL:EU:C:2019:583 3
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2014. januar 13-an EP, a gyermek anyja a Judecatoria Buftea (bufteai helyi birésag, Romdnia) el6tt kérte
a hdzassag felbontasat, az emlitett gyermek ndla torténd elhelyezését, valamint FO, a gyermek apja
tartasdij fizetésére kotelezését.

FO a roméan birésagok joghatdésaganak hidnyara alapitott kifogast emelt, ugy itélve meg, hogy az orosz
birésagok rendelkeznek joghatdsaggal, ezenkivill pedig nemzetkozi perfiiggdségre alapitott kifogast és
elfogadhatatlansagi kifogast is felhozott. Masfel6l — mdsodlagosan — viszontkeresetet is elGterjesztett,
amelyben a hdzassag EP hibajabdl torténd felbontasat, a szildi felugyeleti jog kizardlagos gyakorlasanak
odaitélését, a gyermek nala torténd elhelyezését, valamint EP-nek a gyermek utidn jaré tartdsdij
fizetésére kotelezését kérte.

A Judecatoria Buftea (bufteai helyi birésag) a 2014. oktéber 10-i végzésében elutasitotta az FO dltal
felhozott harom kifogast, a 2015. janudr 12-i végzésében pedig megallapitotta, hogy az alapjogvitara
alkalmazandé jog a roman jog.

2016. janius 8-an EP és FO végil a hazassag kozos megegyezéssel torténd felbontdsa irdnti kérelmet
terjesztett eld, masfel6l azonban mindkét fél kérte a sziil6i feligyeleti jog egyoldali gyakorlasanak
odaitélését, tovabba azt, hogy az & sajat lakohelyét jeloljék ki a kiskort gyermek tartézkodasi
helyeként, valamint hogy az ellenérdekd felet kotelezzék az e gyermek utdn jard tartdsdij
megfizetésére. FO masodlagosan kérte a gyermek felvaltva torténd elhelyezését.

A Judecitoria Buftea (bufteai helyi birdsdg) a 2016. julius 4-i itéletében rendelkezett EP és FO
hazassaganak kozos megegyezéssel torténé felbontdsardl, a sziil6i feliigyeleti jog kozos gyakorlasardl, a
gyermek tartézkoddasi helyének az anyjanal torténd kijelolésérdl, a gyermek és az apja kozotti
kapcsolattartasrdl, az utébbit pedig kotelezte a gyermek utdn jaré tartdsdij megfizetésére.

A valtakozé tartézkodasi hely irant FO dltal el6terjesztett azon kérelmet illetéen, amely a francia
jogszabdlyokban biztositott lehetéségeken alapul, e birésdg hangstlyozta, hogy a francia birésagok
itélkezési gyakorlata szerint a felek kozotti nézeteltérés akadélyat képezheti a tartézkoddsi hely e
forméban torténd kijelolésének.

2017. aprilis 7-én FO és EP az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Tribunalul Ilfov (Ilfov
megyei torvényszék, Romania) elé.

FO azt allitotta, hogy a Judecatoria Buftea (bufteai helyi birésdg) nem rendelkezett joghatésaggal arra,
hogy az elétte folyamatban 1évé jogvitat elbirdlja, és kérte ezen itélet hatalyon kiviil helyezését.

Masfeldl az alapeljarasban részt vevé mindkét fél azt allitotta, hogy az 6 javdra érdemben meg kell
véltoztatni az emlitett itéletet.

A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a Judeciatoria Buftea (bufteai helyi birdsig) a gyermek
mindenek felett allé6 érdekét figyelembe véve hatirozott, mivel e gyermek a 2013. év végétdl kezdve
Romadnidban él az anyjaval, francia iskoldba jir, és jol beilleszkedett a kornyezetébe. E gyermeknek
mind nyelvi, mind pedig kulturdlis szempontb6l Roméaniaval allnak fenn a legerésebb kotelékei.

Ezzel szemben FO — aki akként nyilatkozott, hogy az elsGdleges tartézkodasi helyét Franciaorszigban,
Romdnidban és Oroszorszagban alakitotta ki — szakmai helyzete jelenleg bizonytalan, a
tevékenységeinek jellege pedig nem biztosit neki lehetséget arra, hogy a gyermekével elegendd idét
toltson. FO azon dllitdsa, amely szerint hajlandé lenne lemondani a szakmai elémenetelérél annak
érdekében, hogy Romadnidban telepedjen le és a gyermekével éljen, nem elegendé olyan kérelem
alatimasztasdhoz, hogy a gyermek tartézkodasi helyét FO lakdhelyén jeloljék ki. Masfeldl az emlitett
gyermek kijelentette, hogy érzelmileg mindkét sziil6jéhez ragaszkodik, tovabba hogy szenved az dllandé
veszekedéseiktdl, anélkiil pedig, hogy csalddast akarna okozni az apjanak, inkdbb az anyjaval szeretne
élni.
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A kérdést elGterjeszté birdsig szerint ugyanakkor indokoltnak bizonyul az FO édltal felhozott azon
fellebbezési jogalap vizsgalata, amely a romdn birdsigok joghatdsdganak hidnyidn és azon az érven
alapul, amely szerint a francia birdsagok a legalkalmasabbak a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelmek
elbiralasira. E bir6sdg tehat sziikségesnek itéli, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkében foglalt
rendelkezések figyelembevételével megvizsgilja a joghatdsagat.

A Tribunalul Ilfov (Ilffov megyei torvényszék) e korillmények kozott hatdrozott ugy, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet 15. cikkét, hogy az a gyermek szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallam birésagainak joghatdsaga aldli kivételt allapit meg?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet 15. cikkét, hogy az olyan szempontokat sorol fel,
amelyek értelmében a gyermeket Franciaorszaghoz kiilonos kotelék fiizi (a perben részt vevd fél
szerint e szempontok a kovetkezdk: a gyermek Franciaorszdgban sziiletett, apja francia allampolgar,
franciaorszagi csalddja két vér szerinti lanytestvérbdl és egy vér szerinti fittestvérbdl, egy
unokahugbdl [aki a peres fél lanytestvérének gyermeke], az apai nagyapabdl, apjanak jelenlegi
élettarsabol és annak apjaval kozos lednygyermekébdl dll, ezzel szemben Romadnidban az anyja
részér6l a gyermeknek nincsenek rokonai, francia iskoldba jir, a gyermek neveltetését és
gondolkoddsmédjat illetGen is francia, otthon a sziill6k egymads kozott és gyermekiikkel mindig is a
francia nyelvet hasznédltdk kommunikdcidra), ezért a nemzeti birésagnak ki kell mondania, hogy a
francia birésagok alkalmasabbak az tigy targyaldsara?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet 15. cikkét, hogy a két dllam szabalyozasa kozotti
eljarasjogi eltérések, tgymint a zart targyalds killonbirdsag altal torténd lefolytatdsa a gyermeknek a
szoban forgd unids jogi rendelkezés értelmében vett, mindenek felett all6 érdekét szolgalja?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre a valasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az nem enged teret
semmilyen észszeri kétségnek, a Birdsiag az eléadd bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatdsat
kovetben az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell e rendelkezést.

Az elsé kérdésrol

Az els6é kérdésre adandé vélasz, amely kérdés arra vonatkozik, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke
kivételt allapit-e meg az e rendelet 8. cikkében foglalt azon dltaldnos joghatésagi szabdly aldl, amely
szerint a szll6i felelésségre vonatkozé tigyekben azon tagéllam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal,
amelyben a gyermek a birdsaghoz fordulds idépontjdban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, e
15. cikknek magabdl a szovegébdl levezethetd.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése ugyanis kifejezetten akként rendelkezik, hogy azt
kivételes esetben kell alkalmazni. Mint azt a Birdsdg megallapitotta, e 15. cikk (1) bekezdése az e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos joghatdsigi szabdlyhoz képest kiilonds és
eltérést engedd joghatdsagi szabalyt képez, az uigy targyalasira alkalmasabb birésighoz torténd
attételre pedig csak kivételes esetekben keriilhet sor (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D.
itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 47. és 48. pont; 2018. oktdber 4-i 1Q itélet, C-478/17, EU:C:2018:812,
32. pont).
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Kovetkezésképpen az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az kivételt dllapit meg a 2201/2003 rendelet 8. cikkében foglalt azon éltalanos
joghatdsagi szabaly aldl, amely szerint a tagallamok birdsdgainak joghatdsagat az hatdrozza meg, hogy
az e birésagokhoz fordulds idépontjaban hol van a gyermek szokdsos tartézkodasi helye.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az olyan szempontokat sorol fel, amelyek lehet6vé
teszik annak meghatdrozasat, hogy valamely gyermeket kiilonos kotelék flizi-e az {igy érdemi
elbirdlasara joghatésaggal rendelkezd birdsag tagallamatdl eltéré valamely masik tagallamhoz, tovabba
hogy e szempontok kimeritéek-e, ha pedig e szempontok teljesiilnek, abbdl az kovetkezik-e, hogy e
masik tagallam birdsigai alkalmasabbak az tigy targyaldsara.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének magabdl a
szovegébdl kitlinik, hogy e cikk 6t olyan vagylagos szempontrdl rendelkezik, amelyek lehetévé teszik
annak megiéllapitasat, hogy valamely gyermeket kiilonos kotelék ftizi valamely tagallamhoz.

Tovabb4, mint azt a Birdsag is megallapitotta, e szempontok — amelyek e rendelkezés a)—e) pontjaban
szerepelnek — kimerit6 jellegliek, vagyis az attételi mechanizmusbédl eleve ki vannak zarva azok az
tigyek, amelyekben ezek az elemek hidnyoznak (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819,
51. pont; 2018. oktdéber 4-i IQ itélet, C-478/17, EU:C:2018:812, 35. pont).

E tekintetben — mint azt az Eurdpai Bizottsag is emlitette az irdsbeli észrevételeiben — ki kell emelni,
hogy a gyermek apja altal felsorolt és az elSterjesztett masodik kérdésben atvett elemek eltérnek az
emlitett szempontoktdl, kovetkezésképpen pedig nincs kozvetlen relevancidjuk annak meghatarozasa
szempontjabdl, hogy kiilonos kotelék all-e fenn a gyermek és valamely madsik tagdllam, a jelen esetben
a Francia Koztarsasag kozott. Ugyanakkor az elsé két elem, vagyis az, hogy a gyermek e tagallamban
sziiletett, az apja pedig e tagdllam allampolgara, megalapozhatja annak bizonyitdsat, hogy a gyermek az
emlitett tagallam allampolgara, kovetkezésképpen pedig teljesiil a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének c) pontjdban emlitett szempont teljesiil.

Végill  hangsulyozni  kell, hogy a  2201/2003 rendelet 15. cikkének e rendelet
(13) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett (1) bekezdése szerint, amennyiben az e
rendelkezésben foglalt feltételek teljesiilnek, az iigy érdemi elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd
tagallami birdsdg atteheti az Ulgyet valamely madsik tagdllam olyan birésdgahoz, amelyet az tigy
targyalasara alkalmasabbnak itél, anélkiil hogy ezen attételre koteles lenne. Valamely tagallamnak egy
adott tigy targyaldsara rendesen joghatdsidggal rendelkez6 birésidgdnak ahhoz, hogy az tigy valamely
masik tagillam birésagahoz vald attételét kérhesse, meg kell dontenie az e rendeletbdl eredd sajat
joghatdsiganak fenntartdsaval kapcsolatos erdteljes vélelmet (2016. oktdber 27-i D. itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 49. pont).

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak hasznos vélaszt lehessen adni, emlékeztetni kell még arra
is, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikke alapjan valamely masik tagallam birésagahoz torténd attételre
csak akkor keriilhet sor, ha teljesiil harom feltétel, vagyis ha kotelék dll fenn a gyermek és valamely
masik tagallam kozott, tovabba ha az tigy érdemi elbirdlasara joghatdsaggal rendelkezé birdsag agy itéli
meg, hogy e masik tagallam birésaga alkalmasabb az {igy targyaldsara, valamint ha az attétel a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgdlja abban az értelemben, hogy az attétel esetén nem 4dll fenn az
érintett gyermek helyzetére gyakorolt hatranyos hatds kockazata (ldsd ebben az értelemben: 2016.
oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 50., 56. és 58. pont).

6 ECLIL:EU:C:2019:583
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Az alapeljarasban fennéllokhoz hasonlé kortilmények kozott el6fordulhat, hogy az érintett gyermeket
killonos kotelék flizi valamely masik tagillamhoz, a jelen esetben a Francia Koztarsasighoz, a jelen
végzés 29. pontjdban emlitett azon indok alapjan, hogy a gyermek e tagillam &llampolgéra.
El6fordulhat az is, hogy e gyermek apja, aki a sziil6i felel6sség egyik jogosultja, az emlitett tagallamban
rendelkezik szokasos tart6zkodasi hellyel.

Ugyanakkor, mint azt a Birdsag mar hangsulyozta, a joghatdsaggal rendelkez6 birésiagnak — a jelen
esetben a romdn birdsignak — az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett
gyermeket az e birdsag szerinti tagdllamhoz f(iz6 dltalanos kozelségi kapcsolat jelentdségét és
intenzitasit még Ossze kell hasonlitania az emlitett rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt egy
vagy tobb elemmel aldatimasztott, valamint a gyermek és bizonyos mas tagallamok kozott fenndll6
kiillonos kozelségi kapcsolat jelentéségével és intenzitdsaval (2016. oktober 27-i D. itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 54. pont).

Az e rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiillonos kotelék” fennallasa nem prejudikélja
sziikségszertien azt a kérdést, hogy e masik tagallam birésiga e rendelkezés értelmében ,alkalmasabb-e
az Ugy targyalasara”, sem pedig — igenl6é valasz esetén —, hogy az ligy ezen utdbbi birésighoz vald
attétele megfelel-e a gyermek mindenek felett dll6 érdekének. A joghatésaggal rendelkezd birdsagnak
meg kell hatdroznia, hogy a gyermekkel kapcsolatos dontés meghozatala tekintetében az iigy ilyen
birésaghoz valé attétele tényleges és konkrét hozzdadott értékkel birhat-e ahhoz képest, ha az tigyet
maganal tartja (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 55. és 57. pont).

Ha a 2201/2003 rendelet 8. cikke értelmében joghatdsdggal rendelkezé6 roman birdsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az érintett gyermeket a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamhoz, a
jelen esetben Romanidhoz fiz6 kotelékek erdsebbek, mint amelyek 6t valamely masik tagallamhoz,
vagyis a Francia Koztarsasaghoz flizik, e kovetkeztetés elegendé ahhoz, hogy mell6zze e rendelet

15. cikkének alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét
akként kell értelmezni, hogy ha az e cikkben a gyermek és a szokdsos tartézkoddsi helye szerinti
tagallamtdl eltéré valamely masik tagallam kozotti kiilonos kotelék fenndllasanak értékelése céljabol
— kimerité jelleggel — meghatdrozott 6t vagylagos szempont koziil egy vagy tobb teljesiil, akkor az e
rendelet 8. cikke értelmében joghatésaggal rendelkezd birdsagnak lehetsége van arra, hogy a tgyet
olyan birésaghoz tegye at, amelyet alkalmasabbnak itél az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdldséra,
viszont nem koteles ezen attételre. Ha a joghatésaggal rendelkezé birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az érintett gyermeket a szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllamhoz f(iz6 kotelékek
erésebbek, mint amelyek 6t valamely madsik tagillamhoz flizik, e kovetkeztetés elegend6 ahhoz, hogy
mell6zze az emlitett rendelet 15. cikkének alkalmazasat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az iigy érdemi elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd
birésag szerinti tagéllam jogszabdlyai, kiilonosen eljarasi szabdlyai, valamint az olyan masik tagallam e
szabdlyai kozotti eltérések fennallasa, amelyhez az érintett gyermeket kiilonos kotelék flizi, mint
példaul az tigyek kiilonbirdsag altal zart targyaldson torténd vizsgalata, a gyermek mindenek felett allo
érdeke szempontjabdl relevans koriilmény lehet-e annak értékelése soran, hogy e masik tagédllam
birésagai alkalmasabbak-e ezen iigy targyaldsdra.

ECLIL:EU:C:2019:583 7
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A kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy az alapeljarasban részt vevd egyik fél szerint a jelen tigyben
lényeges eltérések allnak fenn az tigy érdemi elbirdlasdra joghatésaggal rendelkezd birdsag szerinti
tagillam jogszabdlyai és az érintett masik tagallam jogszabdlyai kozott, amennyiben csak e masik
tagallam jogszabdlyai rendelkeznek az tigyek kiilonbirdsag altal zart targyaldson torténd vizsgalatardl,
vagyis ez utébbi tagallam birdsagai alkalmasabbak az alapiigy targyaldsara.

E tekintetben azon kiviil, hogy az ilyen eltérések fenndllasit az alapeljarasban részt vevé masik fél
erételjesen vitatja, emlékeztetni kell arra, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy az iigy valamely
masik tagdllam birésagdhoz val6 attétele tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhat-e, a
joghatdésaggal rendelkezd birdsag egyéb tényezik mellett figyelembe veheti e masik tagéllamnak az iigy
elbirdldasahoz sziikséges bizonyitasfelvételre alkalmazanddékhoz hasonld eljarasi szabélyait. Ezzel
szemben a joghatdsiggal rendelkezd birdsagnak ezen értékelés keretében nem kell figyelembe vennie e
masik tagillam azon anyagi jogat, amelyet ezen utébbi tagdllam birésdganak esetlegesen alkalmaznia
kell, ha az tgyet atteszik hozzd. Ennek figyelembevétele ugyanis ellentétes lenne a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalomnak, valamint a birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésének a 2201/2003 rendelet
alapjaul szolgald elvével (2016. oktéber 27-i D. itélet, C-428/15, EU:C:2016:819, 57. pont).

Hangsulyozni kell, hogy a tagallamok birésagai kozotti egyilittmiikodésnek és kolcsonos bizalomnak a
birésagi hatarozatok kolcsonods elismeréséhez kell vezetnie, amely a jog tényleges érvényesiilésén
alapulé térség létrehozasanak sarokkove (2017. februar 15-i W és V itélet, C-499/15, EU:C:2017:118,
50. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a joghatésaggal rendelkezé birésag a 2201/2003 rendelet 15. cikke
alapjan altala lefolytatott értékelés keretében figyelembe veheti a valamely masik tagallam jogszabalyai
értelmében alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat, amennyiben ezen eljarasi szabalyok konkrét hatdssal
vannak ez utébbi dllam birdsigainak azon képességére, hogy jobban elbirdljak az tigyet, kiillondsen a
bizonyitasfelvétel és a tanumeghallgatds megkonnyitése révén, ezdltal pedig hozzaadott értéket
képviselnek abbdl a szempontbdl, hogy az {igyet a gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételével lehessen megoldani. Ezzel szemben nem lehet &ltalanos és elvont moédon
kijelenteni, hogy valamely masik tagallamnak az alapeljarasban részt vevé egyik fél altal emlitettekhez
hasonl6 jogszabdlyai, vagyis az tigy killonbirésag altal zart targyaldson torténd vizsgalatdra vonatkozd
szabalyok olyan koriilménynek mindsiilnének, amelyet a joghatésaggal rendelkezd birdsagnak
figyelembe kell vennie annak értékelése soran, hogy van-e az {igy targyaldsara alkalmasabb birésag.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az tigy érdemi elbiraldsira joghatésaggal rendelkezd
birésag szerinti tagillam jogszabdlyai, killonosen eljarasi szabdlyai, valamint az olyan masik tagallam e
szabdlyai kozotti eltérések fenndlldsa, amelyhez az érintett gyermeket kiillonos kotelék fiizi, mint
példaul az tigyek kiilonbirésag altal zart targyaldson torténd vizsgdlata, a gyermek mindenek felett allé
érdeke szempontjabdl nem képezhet altalanos és elvont médon relevans koriilményt annak értékelése
soran, hogy e madsik tagdllam birésagai alkalmasabbak-e ezen {igy targyaldsira. A joghatésiggal
rendelkezé birésag csak akkor veheti figyelembe ezen eltéréseket, ha azok az e gyermekkel kapcsolatos
dontés meghozatala tekintetében tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhatnak ahhoz képest, ha e
birésag az iigyet maganadl tartja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt

folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrol.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozé eljarasokban a joghatdésagrol,
valamint a hatirozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatdalyon kiviil helyezésérol szdl6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az kivételt allapit meg a 2201/2003 rendelet
8. cikkében foglalt azon altalinos joghatésagi szabaly alél, amely szerint a tagallamok
birdésagainak joghatésagat az hatarozza meg, hogy az e birésagokhoz fordulas idépontjaban
hol van a gyermek szokasos tartézkodasi helye.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy ha az e cikkben a gyermek és a
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagillamtdl eltéré valamely masik tagallam kozotti
kiilonos kotelék fennallasanak értékelése céljabol — kimerité jelleggel — meghatarozott ot
vagylagos szempont kozill egy vagy tobb teljesiil, akkor az e rendelet 8. cikke értelmében
joghatosaggal rendelkezo birésagnak lehetdsége van arra, hogy a iigyet olyan birésaghoz tegye
at, amelyet alkalmasabbnak itél az elétte folyamatban 1évé jogvita elbiraldasara, viszont nem
koteles ezen attételre. Ha a joghatdsaggal rendelkezé6 birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az érintett gyermeket a szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamhoz fiizo kotelékek
er6sebbek, mint amelyek 6t valamely masik tagallamhoz fiizik, e kovetkeztetés elegendd

ahhoz, hogy mell6zze az emlitett rendelet 15. cikkének alkalmazasat.

A 2201/2003 rendelet 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az iigy érdemi elbiralasara
joghatosaggal rendelkezo birdsag szerinti tagallam jogszabalyai, killonosen eljarasi szabalyai,
valamint az olyan masik tagallam e szabalyai kozotti eltérések fennallasa, amelyhez az
érintett gyermeket kiilonos kotelék fiizi, mint példaul az iigyek kiilonbirésag altal zart
targyaldason torténo vizsgialata, a gyermek mindenek felett all6 érdeke szempontjab6l nem
képezhet altalanos és elvont mddon relevans koriilményt annak értékelése soran, hogy e
masik tagallam birésagai alkalmasabbak-e ezen iigy targyalasara. A joghatosaggal rendelkezd
birdésag csak akkor veheti figyelembe ezen eltéréseket, ha azok az e gyermekkel kapcsolatos
dontés meghozatala tekintetében tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhatnak ahhoz
képest, ha e birosag az iigyet maganal tartja.

Alairasok
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