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A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)

2018. julius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljardas — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak
99. cikke — A nemzetkozi védelem megaddasara és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljardasok —
2013/32/EU iranyelv — A 46. cikk (6) és (8) bekezdése — Nyilvanvaléan megalapozatlan nemzetkozi
védelem irdnti kérelem — A hatékony jogorvoslathoz val6 jog — A tagillam teriiletén maradds
engedélyezése — 2008/115/EK iranyelv — 2., 3. és 15. cikk — Jogellenes tartézkodas — Orizet”

A C-269/18. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birdsaghoz 2018. dprilis 19-én érkezett, 2018. &prilis 19-i
hatarozatdval terjesztett el6 a

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

és

C

kozott, a

J,

S

és

a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és
E. Regan birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag 2018. aprilis 19-i, a Birdsaghoz 2018. aprilis 19-én érkezett
kérelmére, miszerint az elézetes dontéshozatalra utaldst a Birdsag eljarasi szabdlyzata 107. cikkének
megfelelGen siirgdsségi eljarasban biraljak el,

tekintettel az els6 tandcs e kérelemnek helyt ad6 2018. mdjus 15-i hatarozatara,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrél
és eljarasokrdl szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) 2. cikkének, valamint a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra
vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198. 50. o.) 46. cikke (6) bekezdése
a) pontjanak és 46. cikke (8) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet el6szor a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkar,
Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) és C, mdasodszor ] és az dllamtitkdr, harmadszor pedig S és az
allamtitkar kozott, a C-vel, J-vel és S-sel szemben, nemzetkozi védelem iranti kérelmiiknek a 2013/32
irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése és 46. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében nyilvinvaléan
megalapozatlanként val6é elutasitasat kovetéen elfogadott Orizeti intézkedések jogszertiségével
kapcsolatban folyamatban 1évé harom jogvitiban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/11S irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (9) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(9) A menekiltstitusz ~ megaddsara és  visszavondsiara  vonatkozdé  tagallami eljarasok
minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvvel [(HL 2005.
L 326., 13. o, helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.)] Osszhangban a valamely tagdllamban
menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli allampolgar a kérelmét elutasité hatdrozat vagy a
menedékkéréi mindségben vald tartézkodasanak jogat megsziinteté hatarozat hatalybalépéséig
nem tekintendé ugy, hogy illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodik az adott tagdllam
teriiletén.

[...]

(12) Foglalkozni kell az illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6, &m még nem kitoloncolhat6
harmadik orszagbeli dllampolgarok helyzetével. [...]”

A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.”
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Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis tartézkodds [helyesen: jogellenes tartézkodés]«: olyan harmadik orszigbeli allampolgar
jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 5. cikkében
meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi,
tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3. »kiutasitdas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzitorszagba kozosségi vagy kétoldali visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelel6en; vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni, és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsdnak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimi 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatarozatot adnak ki.

[...]

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek tgy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdr szdmadra konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndll6 tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitdsi hatdrozat elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar
kiadtak a kiutasitdsi hatarozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkoddsi engedély vagy tartézkodasra
jogosito egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

[...]

(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagdllamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog mdas vonatkozd
rendelkezéseinek a sérelme nélkil — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszer( tartézkodas megsziintetésérdl sz6l6 hatarozatot és egyidejtileg
a kiutasitasi hatarozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat is.”
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Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birésdg vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezd tagokbdl all6 illetékes szerv elStt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsol6do, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésiagnak vagy szervnek hatdaskorében 4ll felilvizsgdlni a
kiutasitdshoz kapcsol6dd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.”

A 2008/115 iranyelv 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa
céljabdl drizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljards [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allé harmadik
orszagbeli dllampolgart, kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolési
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[...]

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az drizet a kitoloncolas biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartasi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagallamok az (5) bekezdésben emlitett idészakot kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot
nem meghaladd idészakkal hosszabbithatjadk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden észszerQ erdfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme miatt.”

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a tagillamokban a [harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogdallasra, valamint a nyudjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szdlo,
2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL 2011. L 337., 9. o;
helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.)] szerinti nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasok megallapitasa.”
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10 A 2013/32 iranyelv 31. cikkének (8) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tagdllamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival osszhangban a vizsgdlati
eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban folytassdk le,
ha:

a) a kérelmez8, benyujtott kérelmében és az altala elGterjesztett tények tekintetében a [2011/95]
szerinti [helyesen: 2011/95 irdnyelv szerinti] nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerés
szempontjabdl csak irrelevans informacidkat kozolt;

b) a kérelmezd ezen iranyelv értelmében biztonsidgos szarmazasi orszagbdl szarmazik;

c) a kérelmezé félrevezette a hatdsagokat a személyazonossagara, illetve allampolgarsagara vonatkozé
hamis informdacié szolgaltatasaval, vagy hamis dokumentumok benyujtasaval, illetve olyan fontos
informacidk vagy dokumentumok visszatartdsaval, amelyek héatranyosan befolyasolhattik volna a
hatarozathozatalt;

d) feltételezhet6, hogy személyazonosité vagy uti okmdnyat — amely segithetett volna
személyazonossaga, illetve dllampolgarsiga megdllapitdsaban — rosszhiszemilien megsemmisitette,
vagy eldobta;

e) a kérelmezd egyértelmiien Osszefiiggéstelen és ellentmondésos, egyértelmtien hamis vagy
nyilvanvaléan valészintitlen, a szdrmazasi orszaggal kapcsolatos, kell6en ellendrzott informacidknak
ellentmondé nyilatkozatokat tett, ami vildgossd tette, hogy kérelme nem meggy6z6 annak
tekintetében, hogy a [2011/95] irdnyelv értelmében mindsiilhet-e nemzetkozi védelemre jogosult
személynek;

f) a kérelmez6 olyan ismételt, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be, amely a 40. cikk
(5) bekezdésével 6sszhangban nem elfogadhatatlan;

g) a kérelmezd kizardlag azért nyijt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy olyan kordbbi
vagy kozelgé hatdrozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat eredményezné;

h) a kérelmez6 a tagdllam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkoddsit jogellenesen
hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatésagoknal val6
jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott nemzetkozi
védelemért a lehetd legrovidebb id6n beliil;

i) a kérelmez6 megtagadja az ujjnyomatvétel-tlirési kotelezettség teljesitését, melyre a [az egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatdrozasira vonatkozd
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok 0Osszehasonlitasit szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabba a
tagallamok biintild6z6 hatdsagai és az Europol dltal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céla
Osszehasonlitasok kérelmezésérol, valamint a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatasat végz6é Uigynokség
létrehozdsardl szélé 1077/2011/EU rendelet moédositasardl szélo, 2013. junius 26-i 603/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 1. o.)] kotelezi; vagy

j) akérelmezé silyos okokbdl veszélyt jelenthet a tagallam nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére; vagy

a kérelmezo6t a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott komoly kézbiztonsagi vagy kozrendvédelmi
okokbdl kitoloncoltak.”

ECLILEU:C:2018:544 5



11

12

13

2018. 07. 05-1 VEGzEs — C-269/18. PPU. sz. UGY
C ES TARSAI

A 2013/32 iranyelv 32. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A 27. cikk sérelme nélkiil a tagdllamok csak akkor tekinthetnek egy nemzetkozi védelem iranti
kérelmet megalapozatlannak, ha az eljaré hatésag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé a [2011/95]
irdnyelv értelmében nem mindsiil a nemzetkozi védelemre jogosultnak.

(2) A fentieken kivil a tagdllamok — amennyiben nemzeti joguk igy rendelkezik — nyilvanval6an
megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet azon megalapozatlan kérelmek esetében, amelyek esetében
megvalosul a 31. cikk (8) bekezdésében felsorolt koriilmények egyike.”

A 2013/32 iranyelv 46. cikke értelmében:

wleee]

(5) A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagdllamok lehet6vé teszik a kérelmezd szdmdra, hogy a teriiletén
maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmez6 hatékony jogorvoslathoz val6 joganak gyakorlasara
adott hatdridd, és amennyiben a kérelmez6 a hataridén belil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem
elbirdlasaig.

(6) Egy olyan hatarozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével Osszhangban nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy a
31. cikk (8) bekezdésével Osszhangban elvégzett vizsgdlatot kovetéen megalapozatlannak mindsit,
kivéve azon eseteket, mikor e hatdrozatok a 31. cikk (8) bekezdésének h) pontjdban emlitett
koriilményeken alapulnak;

[...]

a birésag — az érintett kérelmez6 kérésére vagy hivatalbdl — dontést hozhat arrél, hogy a kérelmez6 a
tagallam tertiletén maradhat-e, ha a hatdrozat célja a kérelmezének a tagdllam teriiletén maradashoz
valé joganak megsziintetése, és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak eld,
hogy a kérelmezének jogaban all a tagdllamban maradni a jogorvoslati kérelem elbirdlasdig.

[...]
(8) A tagillamok lehetévé teszik a kérelmezd szdmadra, hogy a (6) és (7) bekezdésben emlitett eljaras

— azaz az arrol szO0l6 dontéshozatal, hogy a kérelmezé a tagdllam teriiletén maradhat-e, vagy sem —
befejezéséig teriiletiikon maradjon.

[...]"

A holland jog
A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiekrdl sz6lé 2000. évi torvény) 8. cikke a kovetkezdket irja eld:
»A kérelmez6 kizarélag a kovetkezd esetekben tartézkodik jogszertien Hollandidban:

[...]

h. a kifogast tartalmazé nyilatkozatrdl vagy a fellebbezésrdl torténé hatarozathozatalig, amennyiben e
torvény, az annak alapjan elfogadott rendelkezés vagy birdsagi hatdrozat kimondja, hogy a
kiutasitds nem hajthat6 végre, amig a kérelem targyaban hatdrozatot nem hoztak;
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[...]”
E torvény 59. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a kozrenddel vagy nemzetbiztonsaggal 0sszefiiggd érdek megkoveteli, az allamtitkar
kiutasitasa érdekében Orizetbe veheti azt a kérelmez6t, aki:

a. nem jogszerden tartézkodik;

b. a 8. cikk f), g) és h) pontja alapjan jogszerten tartézkodik, de nem mindsiil az 59a. cikk és az
59b. cikk értelmében vett kérelmezdnek;

[...]"

A kilfoldiekrél sz6l6 2000. évi torvény 59. cikkének (5) bekezdése szerint a (4) bekezdés sérelme nélkiil
az Orizet nem haladja meg a hat hénapot.

A kilfoldiekrsl szO6l6 2000. évi torvény 59. cikkének (6) bekezdése elSirja, hogy az ezen cikk
(5) bekezdésétdl eltérden és (4) bekezdésének sérelme nélkiil az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti
Orizet legfeljebb tovabbi tizenkét hénappal meghosszabbithaté, ha minden észszer(i eréfeszités ellenére
a kiutasitas a kilfoldi allampolgdr részérdl a kiutasitdasahoz sziikséges egyiittmiikodés vagy a harmadik
orszagbhodl vart, ezzel kapcsolatban kért dokumentumok hidnya miatt esetlegesen tobb id6t vesz
igénybe.

E torvény 59b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 8. cikk f), g) vagy h) pontja alapjan jogszerlien tartézkodd kérelmezdt, amennyiben a 28. cikk
értelmében vett, tartézkodasi engedély kiadésa iranti kérelemrdl van sz, az allamtitkar Orizetbe veheti,
ha:

a. az Orizet a kérelmezd személyazonossaganak vagy allampolgarsaganak megallapitdsa érdekében
sziikséges;

b. az d&rizet a 28. cikkben emlitett ideiglenes tartézkoddsi engedély iranti kérelem értékeléséhez
sziikséges adatok Osszegytijtéséhez sziikséges, killondsen szokés veszélye esetén;

c. ami a kérelmezét illeti:
1° a visszatérési irdnyelv szerinti kiutasitdsi eljaras soran Orizetbe vették;
2° mar lehetésége volt menekiiltiigyi eljarast kezdeményezni, és
3° ésszerlien feltételezhetd, hogy a kérelmez6 azzal a céllal nyudjtott be nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat; vagy

d. a kérelmezé [a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitasardl
sz616, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.)]
8. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre veszélyt
jelent.

[...]”
Ugyanezen torvény 82. cikke a kovetkezoket irja elé:
»(1) A tartézkodasi engedélyre vonatkozé hatdrozat joghatdsa a keresetinditasi hataridé lejartdig

felfiiggesztésre keriil, vagy amennyiben keresetet inditanak, az arrél valé dontéshozatalig felfiggesztésre
kerl.

ECLILEU:C:2018:544 7
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(2) A (1) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben:

[...]

c. a kérelem a 30b. cikknek megfelel6en nyilvinvaléan megalapozatlanként elutasitasra keriilt, kivéve a
30b. cikk (1) bekezdésének h) pontja esetében;

[...]

(6) Részletesebb szabélyok allapithaték meg altaldnos kozigazgatasi intézkedéssel vagy az alapjan az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl valé dontéshozatalig Hollandidban valé tartézkodds jogat
illetéen.”

A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiekrdl szél6 2000. évi rendelet) 7.3. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyudjtottak be annak elkeriilése érdekében, hogy
a kiutasitasra azel6tt keriiljon sor, hogy [a kilfoldiekrdl sz6lé 2000. évi torvény] 28. cikke értelmében
vett, tartézkodasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatban elfogadott hatarozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslatrél dontenek, a kérelmezé az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl vald
dontés meghozataldig az orszagban tartézkodhat.

[...]”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljardas harom harmadik orszagbeli allampolgart érint, C-t, J-t és S-t, akiknek a nemzetkozi
védelem iranti kérelmét az allamtitkdar a 2013/32 irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése értelmében
nyilvanval6an megalapozatlanként elutasitotta, és akiket ezt kovet6en a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését atiiltets, a kiilfoldiekrdl szolé 2000. évi torvény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kiutasitasuk el6készitése érdekében Orizetbe vettek.

A Birésag rendelkezésére allé tgyiratokbdl kitlinik, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar altal
el6terjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitd
hatdrozattal szemben elSterjesztett jogorvoslat nem halaszté hatdlyd. E harmadik orszégbeli
allampolgar azonban birésaghoz fordulhat annak engedélyezése érdekében, hogy a jogorvoslatrdl vald
érdemi dontéshozatalig Hollandia teriiletén maradjon, és az ideiglenes intézkedés iranti e kérelem
elbiraldsaig ezen a teriileten maradhat.

A C altal 2011. november 23-adn el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelem 2017. aprilis 11-én
elutasitasra keriilt. C-t ezt kovetéen dprilis 13-dn Orizetbe vették. Miutdn az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy ezen drizeti intézkedés jogalapja nem volt megfelel$, az allamtitkar fellebbezést
terjesztett el6 a Raad van State (allamtanacs, Hollandia) elétt.

2017. julius 31-én a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Zwolléban eljaré hagai birdsag,
Hollandia) elutasitotta a C altal elSterjesztett, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, és C-t 2017.
augusztus 15-én kitoloncoltak.

A '] dltal 2017. szeptember 13-an el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelem 2017. oktéber 24-én

elutasitasra keriilt. J-t ugyanezen a napon d&rizetbe vették. Miutdn ezen intézkedés jogszertiségét els6é
fokon helybenhagytdk, ] fellebbezést terjesztett el6 a Raad van State (dllamtandcs) el6tt.

8 ECLILEU:C:2018:544
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2018. marcius 29-én a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Rotterdamban eljaré hagai
birésag, Hollandia) helyt adott a ] altal az Orizeti intézkedés fenntartdsa ellen elSterjesztett
jogorvoslatnak. Ez a birdsag e tekintetben kiemelte, hogy 2018. madrcius 12-én ] hat hdnapja
megszakitds nélkil Orizetben volt, és az allamtitkdr nem mérlegelte az drizet fenntartdsahoz f(iz6d6
érdekeket.

Az S éltal 2017. junius 17-én elGterjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelem 2017. november 6-dn
elutasitasra keriilt. S-t 2017. december 6-an drizetbe vették. Miutan ezen intézkedés jogszertiségét az
els6foku birdsig helybenhagyta, S fellebbezést terjesztett elé a Raad van State (dllamtandcs) el6tt.

A Birésag eljarasi szabdlyzatinak 101. cikke alapjan a kérdést elGterjeszté birdsaghoz intézett
felvilagositaskérésre vilaszul ez a birdsag arrodl tajékoztatta a Birdsigot, hogy 2017. december 14-i
hatarozataval a rechtbank Den Haag (hdgai birésag, Hollandia) ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birdja
elutasitotta az S altal elSterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. Kovetkezésképpen ,nem volt
sziikséges Orizet[é]nek visszavondsa”.

A Raad van State (dllamtandcs) ramutat arra, hogy C-t, J-t és S-t a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését atiiltets, a kilfoldiekrdl szolé 2000. évi torvény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan vették drizetbe, és hogy e jogalap érvényes alkalmazhatésagahoz az volt sziikséges, hogy az
érintettek a 2008/115 irdnyelv 3. cikke értelmében jogellenesen tart6zkodjanak.

Tovabba a kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy a holland jog értelmében az a személy, aki a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasité hatdrozattal szemben
jogorvoslatot terjeszt el6, jogellenesen tartézkodik, mivel a 2013/32 irdnyelv 46. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat atiltets, a kiilfoldiekrdl szolo 2000. évi torvény 82. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan az ilyen hatdrozattal szembeni jogorvoslat nem rendelkezik automatikusan halasztd
hatallyal.

Kétségtelen, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (8) bekezdését atiiltets, a kiilfoldiekrdl szdlod
2000. évi rendelet 7.3. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely harmadik orszégbeli allampolgar,
akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitottak, kérheti
arra iranyuld ideiglenes intézkedések meghozataldt, hogy a tagallam teriiletén maradhasson. Ebben az
esetben a holland jog e kérelem elbirdldsdig megengedi szdmdra a tagdllam teriiletén maradast. A
tartézkodadsa azonban csak azutian tekinthetd jogszertinek, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatarozo
biré meghozta az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek helyt ad6 hatdrozatot.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint nem kizart, hogy az ily moddon értelmezett e nemzeti
rendelkezések ellentétesek az unidés joggal, nevezetesen a 2013/32 iranyelv 46. cikkének az
(5) bekezdése tiikrében értelmezett (6) és (8) bekezdésével. Mengozzi fétanacsnok a 2017. junius 15-én
ismertetett, Gnandi tigyre (C-181/16, EU:C:2017:467) vonatkozé inditvanyanak 55. pontjdban ugyanis
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2013. mdjus 30-i Arslan itélet (C-534/11, EU:C:2013:343) 44—
49. pontjabdl kovetkezik, hogy ,egy harmadik orszdg allampolgarsigaval rendelkez6 menedékkérd
tartézkodasa nem tekinthetd jogellenesnek azon tagdllam teriiletén, ahol a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét benyujtotta, egészen addig, amig az ezen a teriileten maradisdhoz f(iz6d6 jogat — a
kérelmének elbiralasara vonatkozd eljaras lezarultdig — akdr az uniés, akar a nemzeti jog elismeri”.

Ezért annak megallapitisa érdekében, hogy az elé terjesztett ligyekben az Orizeti intézkedéseket
jogszertien fogadtik-e el, a Raad van State (allamtandcs) szerint azt kell meghatérozni, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikke (8) bekezdésének megfelelden a tagallamban maradds tagillam altali engedélyezésével
ellentétes-e az, hogy az érintett tartézkodasét jogellenesnek tekintsék addig, amig ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét el nem biraltak.

ECLILEU:C:2018:544 9
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E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a menekiiltiigyi hatésag a [2013/32] iranyelv
46. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében nyilvinvaléan megalapozatlanként elutasitja, és az
ezzel szemben a birdsagon benyujtott jogorvoslati kérelem a nemzeti jog szerint nem bir
automatikus halaszté hatéllyal: agy kell-e értelmezni ebben az esetben az iranyelv 46. cikkének
(8) bekezdését, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem puszta benyutjtisa azt eredményezi,
hogy a kérelmezd tartézkoddsa az érintett tagillam teriiletén mar nem jogellenes a [2008/115]
iranyelv 3. cikke értelmében, ezért a [2013/33] irdnyelv hatdlya ala tartozik?

2) Van-e jelent6sége az 1. kérdés megvalaszoldsa szempontjab6l annak, hogy a nemzeti jog — a
visszakiildés tilalmanak elvére tekintettel — nem teszi lehet6vé a kérelmezé kiutasitisat azt
megel6zben, hogy birdsiag kérelemre arrél dontene, hogy azzal nem kell megvarni a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbiralasat?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsnak az eljarasi szabalyzat 107. cikke
szerinti stirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténé elbirdlasat kérte.

E kérelem aldtamasztisa érdekében e birdsiag arra hivatkozik, hogy S jelenleg Orizetben van. E
tekintetben megjegyzi, hogy amennyiben az elsé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott
valasz az lenne, hogy S ideiglenes intézkedés iranti kérelmének benyujtasait kovetéen Hollandia
tertiletén jogszert tartézkodik, a kiilfoldiekrél szolé 2000. évi torvény 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt drizeti intézkedést tévesen fogadtak el.

E tekintetben meg kell dllapitani eldszor is, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amely a
2008/115 irdnyelv és a 2013/32 iranyelv értelmezésére vonatkozik, olyan kérdéseket vet fel, amelyek az
EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cimének hatdlya ald tartoznak. Ez a kérelem tehat az Eurépai
Unié Birdsaga alapokmanyanak 23a. cikkében és eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el6irt siirgésségi
el6zetes dontéshozatali eljarasban elbiralhatd.

Masodszor meg kell éllapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra utalds siirgdsségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban torténd elbirdlasa irdnti kérelem megvizsgalasakor S Orizetben volt, és az
alapjogvita megolddsa jarhat olyan hatdssal, hogy az S-t érint6 szabadsiagelvonds azonnal
megsziintetésre kertl.

Ellenben, mivel C-t kitoloncoltdk Hollandia teriiletérdl, és J-t mar nem tartjdk fogva, esetiikben a
siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras nem indokolt.

A fentiekre tekintettel és S helyzetét illetéen a Birdsag elsé tandcsa 2018. mdjus 15-én az eléadd bird
javaslatara és a fOtandcsnok meghallgatisat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést
el6terjeszté birdsag azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst stirgdsségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol
A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra

terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes
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dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adando vélasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, a
Birésag az el6ado bird javaslatira és a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

A kérdést elbterjeszté birdsag azon elvbdl kiindulva, hogy csak olyan személy vehetd &rizetbe, aki a
tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodik, azt a kérdést veti fel, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgart, aki a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
nyilvanval6an megalapozatlanként elutasité hatdrozattal szemben jogorvoslatot terjesztett eld, ugy kell
tekinteni, hogy a tagdllam teriilletén jogszerlien tartézkodik, amennyiben a 2013/32 irdnyelv
46. cikkének (8) bekezdése értelmében lehetévé kell tenni a kérelmezd szdméra az e teriilleten
maradast azon eljaras bejezéséig, amely soran arrdl kell donteni, hogy a kérelmezd a tagallam teriiletén
maradhat-e, vagy sem a jogorvoslati kérelmérdl valé érdemi dontéshozatalig. Igenlé valasz esetében a
2008/115 iranyelvvel tehat ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly,
amely az ilyen személyt ugy tekinti, mint aki jogellenesen tartézkodik, és amely kovetkezésképpen
lehet6vé teszi az Orizetbe vételét.

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel e birésag kovetkezésképpen lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2008/115 irdnyelvet és 2013/32 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezi, hogy azokkal ellentétes,
hogy azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét elsé fokon
az illetékes kozigazgatasi hatésdg nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitotta, kitoloncoldsa céljabol
Orizetbe vegyék, ha a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) és (8) bekezdésének megfeleléen jogszertien
engedélyezik szdmdra a tagallam teriiletén maradast, amig az e teriileten a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmét elutasitéo hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsdig valé maradas
jogaval kapcsolatos jogorvoslatit el nem birdljak.

A 2008/115 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv a valamely tagédllam teriiletén
jogellenesen tartézkod6é harmadik orszagbeli dllampolgdrokra alkalmazandd. Ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok fGszabdly szerint a teriiletiikkon jogellenesen tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 37. pont).

Az ezen iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban szerepld, a ,jogellenes tartézkodas” fogalommeghatarozasaboél
kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli dllampolgar, aki valamely tagallam teriiletén — az ott
érvényes beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek valé megfelelés nélkiil — jelen van,
pusztan emiatt jogellenesen tartézkodik ott (2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
39. pont).

Vitathatatlan, hogy a Birésag kimondta a 2013. mdjus 30-i Arslan itélet (C-534/11, EU:C:2013:343)
47. és 49. pontjaban, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsa ellen iranyuld jogorvoslat
tényleges gyakorldsa céljabol biztositott, a teriileten maradds engedélyezése akadalyat képezi annak,
hogy a 2008/115 iranyelvet az e kérelmet benydjté harmadik orszagbeli allampolgar tekintetében a
kérelmet elutasité hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elbiralasaig alkalmazzdk (2018.
junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 43. pont).

Ebbdl az itéletbdl ugyanakkor nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen, a tagéllam teriiletén
valé maradas engedélyezésével ellentétes lenne annak megallapitdsa, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelem elutasitasat kovetéen, és a tartézkoddsi jog vagy a tartézkodasi engedély sérelme nélkiil, az
érintett tartézkodasa a 2008/115 iranyelv értelmében azonnal jogellenessé vélik. Eppen ellenkezéleg,
valamely harmadik orszagbeli allampolgar, hacsak szdmdra nem biztositottak a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (4) bekezdése szerinti tartézkodasi jogot vagy tartézkodési engedélyt, a 2008/115 iranyelv
értelmében jogellenesen tartézkodik a tagdllamban, amint nemzetkozi védelem irdnti kérelmét az
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eljar6 hatdsag els6 fokon elutasitotta, fiiggetlentl attdl, hogy engedélyezték-e szamadra, hogy az ezen
elutasitdssal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasdig ott maradjon (2018. janius 19-i
Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 44. és 59. pont).

Ezért kozvetleniil a nemzetkozi védelem iranti kérelem elutasitasit kovetéen, vagy ugyanabban a
kozigazgatasi intézkedésben az elutasitassal egyszerre f6szabaly szerint hozhaté kiutasitasi hatdrozat az
érintettel szemben (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16,
EU:C:2018:465, 59. pont).

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a tagillamoknak akként kell eljarniuk, hogy minden kiutasitési
hatdrozat tartsa tiszteletben a 2008/115 irdnyelv III. fejezetében szerepld eljardsi biztositékokat,
valamint az unids jog és a nemzeti jog mas relevans rendelkezéseit. Az ilyen kotelezettséget
kifejezetten kimondja ezen irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése arra az esetre, ha egy idében keriil sor a
kiutasitasi hatarozat meghozataldra és a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek az eljaré hatdsag dltal
elsé fokon torténé elutasitasara. Ez alkalmazandé olyan helyzetben is, amikor a kiutasitasi hatarozatot
kozvetlenil a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitisait kovetden, kilon kozigazgatasi
intézkedésben, masik hat6sag hozta meg (2018. janius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465,
60. pont).

Ebben az 0Osszefiggésben a tagdllamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysiagat, ami tobbek kozott a
kiutasitdsi hatdrozat valamennyi joghatdsanak felfiiggesztését koveteli meg a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére rendelkezésre 4ll6 hataridé alatt, és amennyiben ilyen jogorvoslati kérelmet
el6terjesztettek, annak elbirdlasdig (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 19-i Gnandi itélet,
C-181/16, EU:C:2018:465, 61. pont).

E tekintetben a hatékony jogorvoslathoz valé jog azt vonja maga utan, hogy a kiutasitasi hatdrozat
valamennyi joghatdsa felfiiggesztésre kerill, ami kiillonosen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az
érintett addig nem vehetd Orizetbe kitoloncolas céljabdl a 2008/115 iranyelv 15. cikke alapjan, amig
engedélyezett szamara az érintett tagallam teriiletén maradas (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius
19-i Gnandi-itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 62. pont).

Ugyanez vonatkozik arra a harmadik orszagbeli dllampolgarra is, akinek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét a 2013/32 iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének megfeleléen nyilvanvaléan megalapozatlanként
elutasitottak.

Kétségtelen, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
érintettet ebben az esetben nem illeti meg jogszabaly erejénél fogva az érintett tagallam teriiletén
maradashoz valé jog a jogorvoslati kérelmének elbiralasaig. Mindazonaltal az ezen irdnyelv 46. cikke
(6) bekezdésének utolsé albekezdésében szereplé kovetelményeknek megfeleléen az érintett szamara
biztositani kell azt, hogy birésaghoz fordulhasson, amely arrdl hatdroz, hogy a jogorvoslati kérelmérdl
valé érdemi dontéshozatalig e teriileten maradhat-e. Ugyanezen irdnyelv 46. cikkének (8) bekezdése
el6irja, hogy az emlitett tagallamnak biztositania kell az érintett szdimadra, hogy ezen eljards — azaz az
arrol szolé dontéshozatal, hogy a tagdllam teriiletén maradhat-e, vagy sem — befejezéséig a teriiletén
maradjon.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az olyan harmadik orszigbeli édllampolgar, akinek a
nemzetkozi védelem iranti kérelmét nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitottdk, a 2008/115
iranyelv 15. cikke alapjan nem vehetd Orizetbe az elutasité hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére rendelkezésre allo hataridé alatt. Amennyiben ilyen jogorvoslati kérelmet terjesztenek
el6, az érintettel szemben tovdbbra sem fogadhaté el e cikk alapjan 6rizeti intézkedés addig, amig a
2013/32 iranyelv 46. cikke (8) bekezdésének megfeleléen engedélyezik szdmara az érintett tagallam
teriiletén maradast.
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Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/115 iranyelvet és 2013/32 irdnyelvet gy kell értelmezi, hogy azokkal ellentétes, hogy azt a
harmadik orszégbeli dllampolgért, akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét elsé fokon az illetékes
kozigazgatasi hatdésdg nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitotta, kitoloncoldsa céljabol Orizetbe
vegyék, ha a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) és (8) bekezdésének megfelelGen jogszertien engedélyezik
szamdra a tagdllam teriiletén maradast, amig az e terilleten a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
elutasité hatarozattal szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsdig valé maradas jogaval
kapcsolatos jogorvoslatat el nem biraljak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrodl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvet és a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdépai parlamenti és tanacsi iranyelvet tugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, hogy azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek a nemzetkozi védelem iranti
kérelmét els6 fokon az illetékes kozigazgatasi hatdsiag nyilvanvaléan megalapozatlanként
elutasitotta, kitoloncoldsa céljabol Orizetbe vegyék, ha a 2013/32 iranyelv 46. cikke (6) és
(8) bekezdésének megfeleléen jogszertien engedélyezik szamara a tagallam teriilletén maradast,
amig az e teriileten a nemzetkozi védelem iranti kérelmét elutasité hatarozattal szemben
eloterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasaig valé maradas jogaval kapcsolatos jogorvoslatat el
nem biraljak.

Alairasok
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