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3) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a n6k kozotti egyenld banisméd elvének a munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a mun-
kakoriilmények terén torténd végrehajtdsardl sz6lo, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (?) 2. cikkének [(2), (3) és (4)
bekezdését] és 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld azon intézkedés, amely a jarulékalap 6regségi,
oOzvegyi vagy tartos rokkantsdg esetére jard nyugdij kiszdmitdsa sordn teljesen és feltétel nélkiil kizdrja az intézkedés szerinti ked-
vezménybdl azokat a nyugdijas apdkat, akik bizonyitani tudjék, hogy gondoskodtak a gyermekeik nevelésérgl?

4) Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2000/C 364/01) 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt, hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmdra vonatkozd kotelezettséggel a felperesnek a spanyol ,anyasagi nyugdij-kiegészitésbsl” ered kedvezményre valé jogo-
sultsdgbdl valé kizdrasa?

(') HL1979.L6., 24. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.

(® HL1976.L 39., 40. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszig) dltal 2018. december 28-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real kontra RH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eldirt feltételek nemteljesiilése esetén az [EUMSZ] 20. cikk sérelméhez vezethet-e az a kovetelmény, amely szerint a szabad
mozgashoz val6 jogdt kordbban nem gyakorl6 spanyol dllampolgdrnak valamely harmadik orszdg dllampolgdrsagéval rendelkez
hdzastdrsa tartézkoddsi joga elismerésének el6feltételeként a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésében foglaltak sze-
rint meg kell felelnie az ugyanezen kiralyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha az ezen tartozkodasi jog meg-
tagaddsdnak kovetkeztében a spanyol dllampolgir (is) kénytelen elhagyni az Unié egészének teriiletét?

Mindez abbdl kiindulva meriil fel, hogy a spanyol polgdri torvénykonyv 68. cikke kimondja a hdzastdrsak egyiittélésének kotele-
zettségét.
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2) Mindenesetre a fentiektdl fiiggetleniil és mdsodsorban, a fent kifejtett médon sérti-e az EUMSZ 20. cikket a spanyol dllam azon
gyakorlata, hogy automatikusan alkalmazza a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikkében foglalt szabdlyozast, megtagadva azon
unids polgdr [csalddtagjatol] a tartozkoddsi engedélyt, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgéshoz valé jogit, csak és kizdrolag
amiatt, mert nem teljesiti az ezen jogszablyi elGirdsban foglalt kovetelményeket, annak konkrét és egyediesitett vizsgdlata nélkiil,
hogy ezen uni6s polgér és a harmadik orszdg dllampolgdra kozott fenndll-e olyan jelleg( eltartotti (fiigg&ségi) viszony, amely bar-
milyen okbdl és a fennall6 koriilményekre figyelemmel arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszag allampolgdra tartdzko-
dési jogdnak megtagaddsa esetén az uni6s polgdr nem valhat kiilon attdl a csalddtagjtol, aki téle (anyagilag) fligg és ezért — vele
egyiitt — kénytelen & is elhagyni az Uni6 teriiletét?

Mindez az Eurépai Uni6 Birésdganak itélkezési gyakorlata, tobbek kozott [a] 2018. mdjus 8-i K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat
itélet (") fényében meriil fel.

(") 2018.mdjus 8-iK. A. és tdrsai itélet (Csalddegyesités Belgiumban) (C-82/16, EU:C:2018:308)

A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) 4ltal 2019. janudr 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — XN elleni biintetGeljirds

(C-21/19. sz. iigy)
(2019/C 139/25)
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A kérdést elGterjesztd birosig

Arnhem eljdr6 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
Az alap-biintetGeljiris résztvevdje

XN

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelemszertien az 4llati melléktermékekre vonatkozé 2009. évi rendelet értelmében vett 4llati mellékterméknek sem minGsiil az
olyan anyag, amely nem mindsiil a 2008/98/EK irdnyelv (') — a hulladékokrdl sz616 keretirdnyelv — értelmében vett mellékter-
méknek, és ezen anyag ezért az 1013/2006EK rendelet (%) hatdlya aldl sincs kizdrva ez ut6bbi rendelet 1. cikkének (3) bekezdése
alapjan? Vagy nem kizdrt, hogy valamely anyagot magdban foglal az dllati melléktermékek fogalmdnak az 4llati melléktermékekre
vonatkozd 2009. évi rendeletben szerepld meghatdrozasa, ha ezen anyag nem felel meg a 2008/98/EK irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdése szerinti feltételeknek, és ezen anyag ezért nem feltétleniil tartozik az 1013/2006/EK rendelet hatdlya ald?

2) Mit jelent az az 1013/2006/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hulladékszéllitds, amelyre az 1774/2002/EK
rendelet (°) — jelenleg az dllati melléktermékekre vonatkozd 2009. évi rendelet () — engedélyezésre vonatkoz6 kovetelményei
vonatkoznak: allati melléktermékek (valamely orszdgbdl egy mdsikba torténd) széllitdsat jelenti-e az, anélkiil, hogy jelent8séggel
birna, hogy melyik kategéridba tartozik ez az anyag? Vagy az dllati melléktermékekre vonatkoz6 2009. évi rendelet 48. cikkében
(kordbban az 1774/2002/EK rendelet 8. cikkében) emlitett anyag széllitdsat jelenti az, amely az emlitett rendelkezés értelmében
vett dllati melléktermékekre és az azokbdl nyert termékekre, tehdt az 1. kategéridba tartoz6 anyagokra, a 2. kategéridba tartozd
anyagokra és bizonyos azokbdl nyert termékekre — tobbek kozott a 3. kategoridba tartozo anyagbdl szarmazé feldolgozott dllati
fehérjére — korldtozodik?
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