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okozott kdra megtéritését kérte a felperes, igy az abban meghozandé dontésre egyértelmtien kihatdssal van jelen eljards eredménye.
Fontos, hogy jogi értelemben bizottsagi hatdrozatnak nem mindsiil§ aktusok ne dontsék el a hazai pert. E hatdrozatok nem az dllami
tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés szerint osszeegyeztethetdségét dllapitjdk meg, a felperesre nézve nem szdmitanak jogha-

,,,,,

az dllami tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés megsértése miatt inditotta, nem pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés meg-
sértése miatt.

A Plaumann-tesztnek a felperes jelen iigyben megfelelt (C 25/62). A felperes bizonyitotta, hogy ,6 az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a 2015/1589 rendelet (')1. cikkének h) pontja értelmében vett
"érdekelt fé1”, a C-83[09 P. szam iigyben a Birosdgnak még azonos tevékenységi kor sem kellett a versenytdrsi mindsitéshez.

Eljérisjogi sérelmek (a vastagitott rendelkezések sérelme) a kovetkezGk alapjin:

Tovabbd ha az érdekeltség bizonyitdsara csatolt tdblazat vagy mds magyarazatok sem elégitették ki az elsGfoka Torvényszéket, akkor
alkalmaznia kellett volna a Torvényszék Eljdrasi Szabdlyzata 83. §-dnak (1) —(3) bekezdése, 88. cikkének (1) bekezdése és a 89.
§-dnak (1) bekezdését, a (2) bekezdése a-c.) pontjait, a (3) bekezdés a.) és d.) pontjait, a (4) bekezdést, a 92. §-dnak (1) bekez-
dését és tdjékoztatdssal, felhivdssal kellett volna élnie a felperes felé e krben. Sérelmes ezért, hogy a Torvényszék nem jért el hivatal-
bdl, pedig a vonatkozd idészakot is vizsgdl6 Sargentini-jelentés elmarasztalta Magyarorszdgot a jogdllamisdg — ideértve a gazdasigi
jogallamisdg — értékei érvényesiilését illetGen (12), (13), (22), (23) cikkek).

(1) Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzGdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsarél sz616, 2015. jilius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015, L 248., 9. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-7/17. sz., John Mills kontra EUIPO iigyben 2018. oktéber 15-én hozott ité-
lete ellen az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal 2018. december 20-dn benyfijtott felleb-
bezés

(C-809/18. P. sz. iigy)

(2019/C 148/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukositité meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

A fellebbez6 kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— aJohn Mills Ltd-t kotelezze az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 207/2009 rendelet (')8. cikke (3) bekezdésének megseértése

— A Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit azzal, hogy a hatélydt a megjelo-
lések azonossdgdnak fogalmdra korldtozta, és annak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti értelmet
tulajdonitotta.

— A Torvényszék nem vette kellGen figyelembe a 207/2009 rendelet 8 cikke (3) bekezdésének céljt, amely annak elkeriilésére ird-
nyul, hogy a védjegyjogosult iigynoke a védjeggyel visszaéljen, mivel az tigynok haszndlhatja az emlitett védjegyjogosulthoz
fiz8d6 gazdasdgi kapcsolata sordn szerzett ismereteit és tapasztalatait, és ennek kovetkeztében tisztességteleniil kihasznélhatja
azokat az eréfeszitéseket és befektetéseket, amelyeket maga a védjegyjogosult tett, és ezzel vitathaté médon a sz6 szerinti értelme-
zést helyezte el§térbe. Az unids birsdg azonban kovetkezetesen a védjegyjog teleologikus megkozelitése alapjén alakitja ki allds-
pontjat.

— A sz6 szerinti értelmezésbdl az a kovetkeztetésre sem vonhat6 le, hogy a 207/2009 rendelet 8 cikkének (3) bekezdése kizardlag az
azonos védjegyekre alkalmazhatd. Elegend§ tehdt, ha a széban forgd megjelolések a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességé-
nek [ényegét alkotd elemekben megegyeznek. Ezen az alapon, az iitkdz6 védjegyeknek a 207/2009 rendelet 8 cikkének (3) bekez-
désére tekintettel torténd vizsgalata céljadbol meg kell hatdrozni, hogy az eurdpai unids védjegybejelentés olyan médon
tartalmazza-e a korabbi védjegy alapvetd elmeit, hogy abbdl egyértelmdi, hogy a bejelentGje jogosulatlanul kisajdtitja a védjegyjo-
gosultnak a védjegyére vonatkozd jogait. A tisztességtelen iigynok ugyanis nem csupdn a korabbi védjegynek az eredeti védjegyjo-
gosult dltali minden késdbbi, az Eurdpai Union beliil torténd lajstromozasit akaddlyozhatja meg, hanem az eredeti jogosult dltali,
az Eurdpai Unidn beliil torténd barmilyen hasznalatdt is.

A Bir6sdg alapokmdnya 36. cikkének megsértése

— A fellebbezéssel megtamadott itélet érvelése olyan mértékben ellentmonddsos, hogy egyrészrél elismeri, hogy a megjelolések
akkor azonosak, ha az egyik médositds vagy hozzdadds nélkil jeleniti meg a mdsikat, mdsrészt pedig azt, hogy a megjelolések
akkor is azonosak, ha a megkiilonboztetd képességet nem érintd, eltérd elemeket tartalmaznak (ldsd a megtdmadott itélet 38—40.
pontjat). Ezen érvelés ellentmonddasos, mivel ugyanazt az ,azonossdg” fogalmat alkalmazza eltéré jogi és ténybeli helyzetekre, és
annak tévesen két eltérd tartalmat tulajdonit.

— A Torvényszék nem indokolta, hogy az iitkoz6 védjegyek a megtdmadott itélet 39. pontjaban dltala megfogalmazott kritériumok
alapjan miért nem tartoznak a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald.

(") Akozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.L 78.,1.0.).

A Torvényszék (hetedik kibvitett tandcs) T-447/16. sz., Pirelli Tyre kontra EUIPO iigyben 2018. oktéber 24-
én hozott itélete ellen a The Yokohama Rubber Co. Ltd dltal 2018. december 21-én benytjtott fellebbezés

(C-818/18. P. sz. iigy)
(2019/C 148/10)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: The Yokohama Rubber Co. Ltd (képvisel6k: D. Martucci és F. Boscariol de Roberto avvocati)
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