2019.3.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 82/15

A Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg) dltal 2018. december 19-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Caisse pour I'avenir des enfants kontra FV, GW

(C-802/18. sz. iigy)
(2019/C 82/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Az alapeljaris felei

Felperes: Caisse pour l'avenir des enfants

Alperesek: FV, GW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 45. cikk és a munkavéllalok Union beliili szabad mozgdsdrdl sz6l6 492/2011 irdnyelv () 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek kell-e tekinteni a tdrsadalombiztositdsi torvénykonyv 269. és
270. cikke alapjan nydjtott luxemburgi csalddi tdimogatast?

=

Amennyiben igen, a csalddtag fogalmdnak a 883/2004 rendelet (%) 1. cikkének i) pontja értelmében alkalmazandd
meghatdrozdsa ellentétben 4ll annak a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) 2. cikkének 2. pontjdban
foglalt tdgabb meghatdrozasival, mivel ez utébbi — szemben a koordindcids rendeletben foglaltakkal — kizdr barmilyen
onall6 tagallami dontést a csalddtag fogalmdnak meghatdrozdst, masodlagosan pedig a tartisra vonatkozé barmely
fogalom-meghatdrozast illetSen. A csalddtag fogalmdnak a 883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében vett
meghatdrozasat kell-e tehdt alapul venni, annak a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa sordn betoltott kiilonos
jelent@ségére tekintettel, és féként, a tagdllam megdrzi-e a csalddi tdmogatdsra jogosult csalddtagok korének
meghatdrozasira vonatkoz6 hatdskorét?

)
~

A 2004/38[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a csalddi ellatdsokra, kozelebbrdl a
luxemburgi csalddi tdimogatdsra val6 alkalmazhatésaga esetén az élettars gyermekének a csalddtagok korébdl torténd
kizdrdsa tekinthet6-e olyan kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek, amely igazolhaté a tagdllam azon nemzeti
célkittizésére tekintettel, hogy e tdmogatdsokat a gyermek személyes joga alapjn allapitsa meg, illetve az alkalmazds
helye szerinti tagdllam hatdsdgai védelmének sziikségességére tekintettel, figyelemmel arra, hogy a személyi hataly
kiterjesztése indokolatlan terhet ré a luxemburgi csalddi ellatasok rendszerére, amely konkrétan a csalddi elldtasok kozel
48 %-at kiilfoldre folyositja?

() A munkavillalok Unién beliili szabad mozgdsir6l sz6l6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindlasdrél szol6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogérol, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148]EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2018. december 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AAS BALTA kontra UAB GRIFS AG

(C-803/18. sz. iigy)
(2019/C 82/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas



C 82/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.3.4.

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: AAS BALTA

Feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekil fél: UAB GRIFS AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szo0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 15. cikkének
(5) bekezdését és 16. cikkének (5) bekezdését, hogy nagykockazatra létrejové biztositds esetében a biztositdsi kotvény
jogosultja és a biztositd kozotti biztositdsi szerzédésben szerepld, joghatdsigot kikots megallapoddsra hivatkozni lehet a
szoban forgd szerzédés alapjan biztositott azon személlyel szemben, aki nem fogadta el kifejezetten az emlitett zdradékot és
akinek szokdsos tartdzkoddsi helye vagy székhelye nem ugyanabban a tagdllamban van, mint a biztositdsi kotvény
jogosultjanak és a biztositonak?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Krajsky sad v Trnave (Szlovdkia) dltal 2018. december 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o. kontra Finan¢né riaditel'stvo SR

(C-810/18. sz. iigy)
(2019/C 82/17)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Trnave

Az alapeljiris felei

Felperes: DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.

Alperes: Finanéné riaditelstvo SR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vam és a statisztikai némenklattrarél, valamint a Kozos Vamtarifirdl sz616, 1987. jilius 23 i 2658|
87/EGK tandcsi rendelet (') . mellékletében foglalt Kombindlt Nomenklatira 8525 80 91 vdmtarifaalszdmadt a rendelet
értelmében 2011-ben kozzétett magyarazé megjegyzések (%) (2011/C 137/01 bizottsdgi kozlemény) alapjan, hogy ezen
alszam ald sorolhatdak az olyan druk is, mint a jelen tigyben széban forgé digitélis videokamera felvevdk, bar azok csak
800 x 600 pixelnél kisebb felbontdsi mindségti, pontosabban 720 x 576 pixel felbontdsi videofelvétel készitését és
rogzitését teszik lehetGvé, figyelemmel arra, hogy a mdsik miiveleti funkci6juk — alloképek készitése és felvétele — 1 600 x
1200 pixel (1,92 megapixel) felbontdsi mingségre korldtozott?

(")  HL 1987.L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet 2. kotet382. o.
() HL2011.C 137, 1. o.
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