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Az alapeljiris felei

Felperes: OF

Alperes: PG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003EK rendelet (") 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperes azon mulasztsa, hogy
egy, ,kiskortt is érint§, hazassdg felbontdsdra” vonatkozé iigyben valé dontéshozatal tekintetében nem emelt kifogast a
romdn birésagok joghatésiganak hidnydra vonatkozdan, egyenértékdi az alperes ahhoz val6 hallgatélagos
hozzdjarulasaval, hogy az ftigyet az a birésag birdlja el, amelyhez a felperes fordult, amennyiben a felek szokdsos
tartozkoddsi helye egy madsik [eur6pai unids] tagdllamban (a jelen esetben Olaszorszdgban) taldlhatd, és a hdzassdg
felbontdsa irdnti keresetet a felek allampolgdrsdga szerinti dllam birésdgahoz nyujtottak be?
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Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét, hogy a birésignak egy ,kiskordt
is érint6, hdzassdg felbontdsdra” vonatkozo tigyben val6 dontéshozatal tekintetében hivatalbol kell kifogast emelnie vagy
emelhet kifogdst a romdn birdsdgok joghatosdgdnak hidnydra vonatkozdan abban az esetben, ha egy masik [eurdpai
unids] tagallamban (a jelen iigyben Olaszorszagban) szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé felek nem allapodtak meg
birsdg joghatsdgdban (ami a kereset elutasitdsival jar, mivel annak elbirdldsa nem tartozik a romdn birésigok
joghatdsdga ald) a Codul de procedurd civild (polgdri eljdrdsjogi torvénykonyv) 915. cikkének (2) bekezdése szerinti
rendelkezésekkel szemben elsGbbséget élvezve, amely rendelkezések szerint kifogds emelhet a Judecdtoria Rddauti (raddci
helyi birésdg, Romadnia) kizdrdlagos terileti illetékességének hidnydra vonatkozdan (ami azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy az tigyben val6 dontéshozatal tekintetében a Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti [bukaresti 6todik keriileti helyi
bir6sdg, Romania] illetékessége kerill megallapitasra, és hogy az tigyet érdemben birdljdk el), kiilonosen azért, mert e
cikkek kedvezdtlenebbek a nemzeti jogi rendelkezésekhez [a Codul de procedurd civild {polgiri -eljirdsjogi
torvénykonyv} 915. cikkének (2) bekezdése] képest?

)
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Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megfogalmazast, tehat azt,
hogy ,a hdzastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi [...] mds egyértelmii modon elfogadtdk a birésdgok joghatdsagat a
bir6sdg megkeresésének idGpontjdban”, hogy amennyiben a felek, akiknek szokdsos tartézkodasi helye egy mdsik
[eurdpai unids] tagallamban (a jelen iigyben Olaszorszagban) taldlhatd, a hazassdg felbontdsa irdnti kereset targydban
valé dontéshozatalra joghatdsdggal rendelkez$ birdsigként az allampolgdrsdguk szerinti dllam birdsagat valasztjk [a
Judecitoria Radauti {radéci helyi birésdg}], ez utdbbi automatikusan joghatdsdggal rendelkezik ,a kiskort gyermek feletti
sziil6i feliigyelet gyakorldsdra, a kiskorti gyermek lakbhelyére, valamint a kiskorti gyermek felnevelésével és oktatdsaval
oOsszefiiggd kiaddsokhoz valé hozzdjarulds megéllapitdsira” vonatkozd kereseti kérelmek elbiraldsa tekintetében is?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja és 12. cikke szerinti ,sziil6i felel6sség” kifejezést, hogy
az magdban foglalja a Codul civil (polgdri torvénykonyv) 483. cikkében foglalt ,szilli feliigyelet”, a Codul civil
400. cikkében szabdlyozott, ,a kiskort gyermek lakohelye”, valamint a Codul civil 402. cikkében szabdlyozott, ,a
kiskort gyermek felnevelésével és oktatdsaval osszefiigg$ kiaddsokhoz valé hozzdjérulds” fogalmat is?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrisokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsardl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o,; HL 2018. L 33., 5. 0.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-26/17. sz., Jalkh kontra Parlament iigyben 2018. okt6ber 17-én
hozott itélete ellen Jean-Frangois Jalkh dltal 2018. december 17-én benydjtott fellebbezés

(C-792/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Frangois Jalkh (képviselS: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament
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A fellebbezd kérelmei

A Birésag
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék hetedik tandcsa dltal 2018. oktober 17-én hozott itéletet (T-26/17);
ebbdl kovetkezden:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai parlamenti képvisel§ Jean-Frangois JALKH mentelmi jogdnak
felfiggesztésére irdnyul6 kérelemrdl sz6l6 A8-3019/2016. sz. jelentést elfogadd 2016. november 22-i hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes részére eljarasi koltség cimén fizetendS osszeg tekintetében;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezési jogalapokat a fellebbez8 az unids jog megsértésére, téves jogalkalmazdsra, a tényéllds jogi mindsitésében
elkovetett hibdra, valamint nyilvanvalé értékelési hibdra alapitja.

1. Az itélet elGzetes észrevételeird]

Ellentétben a Torvényszék megtdmadott {télet 21. pontjdban szereplé megéllapitisaval, a parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésének hidnya nem fosztja meg a felet azon lehet8ségtdl, hogy Franciaorszdgban a polgdri jog alapjan kérje
kdranak megtéritését a képvisel6vel szembeni vétség alapjan (Polgari Torvénykonyv 1240. cikk).

2. A Torvényszék dltal elemzett els§ jogalaprol

A Torvényszék elemzése osszekever két rendelkezést. A H pont a 7. sz. jegyzkonyv véleménynyilvéanitdsrol sz616 8. cikkére
vonatkozd érvelés részét képezi, mig a Torvényszék az e kérdésre vonatkozé érvelését a 7. sz. jegyz6konyv mentelmi jogrol
sz616 9. cikkére — amely a relevans nemzeti rendelkezésekre hivatkozik — vonatkozé 44-46. pontban fejti ki.

3. A Torvényszék altal megvizsgalt masodik és harmadik jogalaprol

Nyilvanval6 értékelési hibdt kovet el a Torvényszék azzal, hogy nem tulajdonit normativ értéket a ,Limmunité Parlementaire
dans les Ftats Membres de la Communauté européenne et au Parlement européen, série Affaires juridiques” [Parlamenti mentelmi jog az
Eurépai Kozosség tagdllamaiban és az Eurdpai Parlamentben, jogi iigyek sorozat] cimti, az Eurdpai Parlament Kutatdsi Féigazgatdsdga
dltal készitett munkadokumentumnak, és nem veszi figyelembe az ott felidézett elveket, ami alapjén a jelen tigy ténydlldsira
tekintettel tévesen értékeli a 7. sz. jegyzSkonyv 9. cikkét.

4. A Torvényszék dltal megvizsgalt negyedik jogalaprol
— A fenndllé gyakorlatrol
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megéllapit, a Parlament dllandé gyakorlata alapjin elutasitjdk a parlamenti

mentelmi jog felfiiggesztése irdnti, a képvisel6k politikai tevékenységével kapcsolatos tényekre alapozott kérelmeket”, ami alapjin a
Torvényszéknek eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutnia a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésével kapcsolatban.

— A fumus persecutionisrdl

Az igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok semmilyen feliilvizsgdlatot nem gyakorolnak valamely szervezet elfogultsdgdval, vagy
annak hidnyédval kapcsolatban, amit a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie az 1881. jalius 29-i torvény
puszta elolvasisa alapjan.
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A Torvényszék a Bureau National de Vigilance contre 'Antisémitisme (az antiszemitizmussal szembeni éberség nemzeti
iroddja) kozleményének vizsgalatdval meggySzédhetett e szervezet elfogultsigardl, amely szervezet a Front National
feloszlatdsat kéri, és amely tehdt Jean-Francois Jalkh politikai ellenfele.

Felismerhet8en a fumus persecutionis esete 4ll fenn.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-27/17. sz., Jalkh kontra Parlament iigyben 2018. okt6ber 17-én
hozott itélete ellen Jean-Frangois Jalkh dltal 2018. december 17-én benydjtott fellebbezés

(C-793/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Jean-Frangois Jalkh (képviselS: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A Birésag
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék hetedik tandcsa dltal 2018. oktdber 17-én hozott itéletet (T-27/17);
ebbdl kovetkezden:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai parlamenti képvisel§ Jean-Francois JALKH mentelmi jogdnak
felfiiggesztésére iranyul6 kérelemrdl sz6l6 A8-3019/2016. sz. jelentést elfogadd 2016. november 22-i hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes részére eljardsi koltség cimén fizetends osszeg tekintetében;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezési jogalapokat a fellebbezd az unids jog megsértésére, téves jogalkalmazasra, a tényallds jogi mindsitésében
elkovetett hibdra, valamint nyilvanvalé értékelési hibara alapitja.

1. Az itélet el6zetes észrevételeirdl

Ellentétben a Torvényszék megtimadott itélet 21. pontjdban szerepl6 megdllapitdsaval, a parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésének hidnya nem fosztja meg a felet azon lehet8ségtdl, hogy Franciaorszdgban a polgdri jog alapjin kérje
kdranak megtéritését a képvisel6vel szembeni vétség alapjan (Polgari Torvénykonyv 1240. cikk).

2. A Torvényszék dltal elemzett els§ jogalaprol

A Torvényszék elemzése osszekever két rendelkezést. A H pont a 7. sz. jegyz6konyv véleménynyilvénitdsrol sz6l6 8. cikkére
vonatkoz6 érvelés részét képezi, mig a Torvényszék az e kérdésre vonatkozé érvelését a 7. sz. jegyzSkonyv mentelmi jogrol
sz616 9. cikkére — amely a relevans nemzeti rendelkezésekre hivatkozik — vonatkozé 44-46. pontban fejti ki.



