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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Mitkodésérél szol6 Szerzédés (EUMSZ) 56. cikkébe titk6z6 korldtozdst valdsit-e meg az alapeljardsban szerepld-
hoz hasonlé olyan tagallami szabélyozds, amely a hatdron dtnyil6 egészségiigyi elldtds koltségeinek visszatéritése kapcsdn kizdrja
a valamely mds tagdllamban elGzetes engedély nélkiil igénybe vett egészségiigyi elldtds kapcsdn az utdlagos engedélyezés lehetGsé-
gét még az olyan esetekben is, amikor az el8zetes engedély bevdrdsa esetén fenndll annak redlis veszélye, hogy a beteg egészségi
allapota visszafordithatatlanul kdrosodik?

2) Osszhangban van-e a hatdron dtnyilo egészségiigyi ellitdsra vonatkozé betegjogok érvényesitésérsl sz616, 2011. mércius 9-i
2011/24/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett sziikségesség és ardnyossag elvével,
illetve a betegek szabad mozgdsdnak elvével az a tagallami engedélyezési rendszer, amely a hatdron dtnyal6 egészségiigyi elldtds
koltségeinek visszatéritése kapcsan kizdrja az utdlagos engedélyezés lehetGségét még az olyan esetekben is, amikor az elGzetes
engedély bevardsa esetén fennéll annak redlis veszélye, hogy a beteg egészségi dllapota visszafordithatatlanul kdrosodik?

3) Osszhangban van-e a hatdron dtnyilé egészségiigyi elldtdsra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl sz616, 2011. mércius 9-i
2011/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt észszerti, az egészségiigyi dllapotot, vala-
mint a siirgdsséget és egyedi koriilményeket figyelembe vevé eljardsi hatarid6 kovetelményével az olyan tagédllami szabdlyozds,
amely az engedélyt elGterjesztd beteg egészségiigyi dllapotdtdl fiiggetleniil 31 napos eljardsi hatdrid6t ir el az illetékes hatdsdgnak,
hogy az el6zetes engedélyt kiadja, 23 naposat pedig arra, hogy elutasitsa? A hatdsdg a kérelem kapcsdn azt vizsgalhatja, hogy a tar-
sadalombiztositdsba befogadott-e az ellatds, s ha igen, akkor az orvosilag indokolt id6n beliil kozfinanszirozott egészségiigyi szol-
géltato el tudja-e ldtni, s ha nem, akkor pedig a beteg dltal megjelolt szolgdltatondl vizsgdlja az elldtds mindségét, biztonsigat és a
koltséghatékonysdgi szempontokat?

4) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ()
20. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a hatdron dtnyuld egészségiigyi elldtds koltségeinek megtéritését kizaro-
lag akkor lehet kezdeményezni, amennyiben a beteg elGzetes engedély irdnti kérelmet nyjt be az illetékes intézménynél? Vagy a
20. cikk (1) bekezdése nem teszi eleve kizdrttd ilyen esetben az utélagos engedély benyujtasinak lehetGségét a koltségek megtéri-
tése kapcsdn?
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5) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
20. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik az az eset, amikor a beteg tgy utazik el egy mésik tagallamba, hogy az orvosi vizs-
gélatra konkrét id6pontot kapott, az esetleges miitét, orvosi beavatkozds kapcsdn pedig egy feltételes id6pontot kapott a vizsgala-
tot kovetd napra, viszont a beteg egészségiigyi dllapota miatt a miitétre, orvosi beavatkozdsra ténylegesen sor keriilt? Ilyen esetben
eléfordulhat-e a 20. cikk (1) bekezdése kapcsdn az utélagos engedély benytjtdsanak lehetGsége a koltségek megtéritése vonatkozd-
saban?

6) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz616 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkoz6 eljards megallapitdsardl
sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 26. cikke szerinti tervezett gyogykezelés
hatélya ald tartozik az az eset, amikor a beteg tigy utazik el egy mésik tagallamba, hogy az orvosi vizsgdlatra konkrét idGpontot
kapott, az esetleges miitét, orvosi beavatkozds kapcsn pedig egy feltételes id6pontot kapott a vizsgalatot kovetd napra, viszont a
beteg egészségiigyi dllapota miatt a mfitétre, orvosi beavatkozdsra ténylegesen sor keriilt? llyen esetben el6fordulhat-e a 26. cikk
kapcsdn az utdlagos engedély benyujtdsanak lehetGsége a koltségek megtéritése vonatkozdsaban? A 26. cikk (3) bekezdésében rog-
zitett siirgds, életmentd elldtds esetében is elGzetes engedélyt kovetel meg a szabdlyozds a 26. cikk (1) bekezdése szerinti esetben?

() HL2011,L 88, 45.0.
() HL2004,L166., 1.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

() HL2009,L284.,1.0.
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1) A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez szitkséges intézkedések meghozataldrdl, tovibba az egyetemes szolgaltatasrol, vala-
mint az elektronikus hirk6z16 hdlézatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgéltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndldi jogokrdl sz616
2002/22[EK irdnyelv és az Unién beliili nyilvinos mobilhirkozl§ hilézatok kozotti barangoldsrdl (roaming) sz616 531/2012/EU
rendelet médositasarol sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. cikkének (2) bekezdése szerint értelmezendd-e az internet-hozzaférési szolgaltat6 és a végfelhaszndlé azon kereske-
delmi megéllapoddsa, amely alapjin az internet-hozzaférési szolgaltato a végfelhaszndld részére bizonyos alkalmazdsok tekinteté-
ben nullds dijszabast alkalmaz (vagyis az adott alkalmazds dltal generdlt forgalom az esetleges adatfogyasztisba nem szdmit bele,
azt az adatkeret elfogyasdt kovetden sem lassitja), és a megkiilonboztetést kizdrolag a végfelhasznaléval kotott kereskedelmi meg-
dllapodésban foglalt feltételek szerint, annak keretei kozott, kizdrolag e végfelhasznalé irdnydban gyakorolja, a kereskedelmi meg-
dllapodasban nem részes végfelhasznaloval szemben azonban nem?
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