2019.3.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C112/17

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2018. december 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Ayuntamiento de Pamplona kontra Orange Espaiia S. A. U.

(C-764/18. sz. iigy)
(2019/C 112/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Ayuntamiento de Pamplona

Alperes: Orange Espafia S. A. U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a Birdsdg altal a mobil tavkozlési szolgaltatisok dgazatdban tevékenykedd villalkozdsokkal
kapcsolatban  értelmezett, az elektronikus hirk6zI6 halézatok és az elektronikus [hirkozlési] szolgéltatdsok
engedélyezésérgl sz6lo, 2002. madrcius 7-i 2002[/20[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,engedélyezési
irdnyelv’), () és kiilonosen alkalmazandék-e az ugyanezen irdnyelv 12. és 13. cikkében foglalt, a tagallamok adéztatdsi
joghatbsaganak gyakorldsira vonatkozd korldtozdsok a helyhez kotott telefon- és internetszolgdltatist nydjtd
véllalkozdsokra?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, (és ha megallapitdst nyer, hogy a széban forgd irdnyelv alkalmazandé a
helyhez kotott telefon- és internetszolgdltatast nydjt6 vallalkozdsokra), a 2002/20/EK irdnyelv 12. és 13. cikke lehet&vé
teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy olyan dijat vessenek ki, amelynek mértékét kizardlag a — telepitett létesitményt
tulajdonjogaval rendelkezd — véllalkozds altal az érintett teriileten nydjtott, helyhez kotott telefon- és internetszolgéltatds
utdn elért éves brutté bevételre figyelemmel kell megdllapitani?

() HL 2002.L 108, 21. o.

A Landgericht Koblenz (Németorszdg) dltal 2018. december 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Stadtwerke Neuwied GmbH kontra RI

(C-765/18. sz. iigy)
(2019/C 112/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koblenz

Az alapeljiris felei

Felperes és viszontkereseti alperes: Stadtwerke Neuwied GmbH

Alperes és viszontkereseti felperes: RI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a foldgéz belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') A. mellékletének b) és
¢) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az, ha elmarad a gdzfogyasztok id6ben torténd
és kozvetlen tdjékoztatdsa a gdzszolgéltatds tervezett tarifamodositdsdnak feltételeirdl, okdrdl és terjedelmérdl, az ilyen
tarifamoédositds érvénytelenségét eredményezi?
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2) Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Kozvetleniil alkalmazhaté-e a f6ldgdz belsd piacdra vonatkozo6 k6zos szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv A. mellékletének b) és
¢) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése 2004. jilius 1-je utdn valamely, a magénjog szabalyai
szerint (német GmbH-ként) létrehozott elldté villalkozdsra, mivel ezen irdnyelv hivatkozott rendelkezései tartalmilag
feltétel nélkilliek és ezdltal tovabbi atiiltetd aktus nélkiil alkalmazhatdk, és a magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetnek olyan szervezettel szemben, amely magédnjogi jogalanyisga ellenére az dllam feliigyelete alatt 4ll, mivel a
véllalkozds kizdr6lagos tulajdonosa az dllam?

(")  HL 2003.L 176., 57. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.

A Verwaltungsgericht Halle (Németorszdg) dltal 2018. december 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TK kontra Land Sachsen-Anhalt

(C-773/18. sz. iigy)
(2019/C 112/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Halle

Az alapeljaris felei

Felperes: TK

Alperes: Land Sachsen-Anhalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Uj hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e az életkoron alapulé hétrinyos megkiilonboztetést megvalésité dijazasi
rendszer keretében elvégzett utdlagos szazalékos novelés, ha a novelés szdzalékos ardnya a besoroldsi fokozat minden
fizetési fokozatdban ugyanakkora, és ezért valtozik a hdtrdnyosan megkiilonboztetett személyek és a hdtranyosan nem
megkiilonboztetett személyek kozotti abszolat értékben fenndll6 kiilonbség, a relativ killonbség azonban valtozatlan
marad?

2. Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén igazolhat6-e az ilyen minden életkor szerinti fokozatban végrehajtott
szazalékos novelés, ha a novelés azon alapul, hogy az eredeti fizetés nem éri el a tagdllam alkotmdnya altal el8irt
minimumot?

3. Ellentétes-e az eurépai joggal, kiilonosen a 2000/78[EK irdnyelv () 9. cikkével az olyan szabdlyozds, amely szerint az
életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetést megvaldsitd fizetés miatti kdrtéritéshez valé jog két honap utin
megsz(inik, ha

— a hatdrid6 a 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560) kihirdetésével
kezd@dik, jollehet az érintett nem tartozik Bundesangestelltentarifvertrag (a német kozszolgalatban foglalkoztatott
szerzGdéses alkalmazottak kollektiv szerzédése) hatdlya ald, hanem személyes helyzete a 2015. szeptember 9-i
Unland itélet (C-20/13, EU:C:2015:561) szerinti helyzetnek felel meg,

— az emlitett {télet az érintett koztisztvisel6k és birdk (munkavallalok) dltal csak dltaldnos nyilvdnos forrdsokbdl
ismerhet§ meg,

— az emlitett itélet meghozataldt kovetSen a munkéltatok arra az dllispontra helyezkedtek, hogy az nem alkalmazhat6
a koztisztviselSkre, és ennek sordn kétségbe vontdk, hogy életkoron alapuld hitranyos megkiilonboztetés dllna fenn,
tovabba e jogi dllaspontot legaldbbis részben kifelé is kommunikaltak,



