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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/17. sz., Unipreus kontra EUIPO — Wallapop (wallapop) iigyben 2018.
oktober 3-dn hozott itélete ellen a Wallapop, S. L. dltal 2018. december 5-én benydjtott fellebbezés

(C-763[18. P. sz. iigy)
(2019/C 131/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Wallapop, S. L. (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és N. Porxas Roig iigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és Unipreus, S. L.
A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az {téletet, az egyetlen jogalapban kifejtett indokok miatt, annak megéllapitdsdval, hogy a vitatott szolgalta-
tasok nem hasonldak;

— az Unipreus-t kotelezze a Wallapop részérdl mind a Torvényszék el6tti els6fokd, mind a Birdsag elétti jelen eljérdssal kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Wallapop, S. L. fellebbezést terjeszt el a Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/17. sz. iigyben (*)2018. okt6ber 3-dn hozott itéleté-
nek hatdlyon kiviil helyezése irdnt, amely {télet tirgya az Unipreus, S. L. nevii tirsasdg dltal a 13 268 941. sz. eurdpai uniés dbrds véd-
jegy tekintetében a Wallapop, S. L. dltal benyjtott védjegybejelentéssel szemben inditott felszélaldsi eljards volt.

A fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amellyel a fellebbezg az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2009. februdr 26-1 207/2009/EK
tandcsi rendelet (%) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak [jelenleg az eurdpai uniés védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak], valamint a szolgaltatdsok hasonlésdgdnak értékelésére vonatkozo itélkezési gyakorlat-
nak a megsértésére hivatkozik.

Kozelebbrdl, a fellebbezd a fellebbezés jogalapjat arra alapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlat altal a
védjegyek hasonldsdgdnak megallapitdsira vonatkozdan meghatdrozott szempontokat; f6ként, mivel nem vette figyelembe az értéke-
sités fogalmat és azokat a szolgaltatasokat, amelyeket egy piac — jogi és itélkezési gyakorlatbeli fogalmdnak megfelel6en — dltaldban
ny(jt; vagyis kozvetitési és nem értékesitési vagy mds hasonl6 szolgaltatdsokat.

A Torvényszék ezen téves értékelése kihatdssal van az itk6z4 szolgéltatdsok hasonlosdganak a Torvényszék dltal az téletben kifejtett
elemzésére, amely az itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott szempontokat (mint példdul a szolgaltatdsok jellege, értékesitési csator-
nak, rendeltetés és észlelés, vagy a szolgéltatdsok egymdssal versengd vagy egymast kiegészitd jellege) alkalmazza e célbol.

(') 2018. oktdber 3-i Unipreus kontra EUIPO — Wallapop (wallapop) itélet (T-186/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:640)
() HL2009.L78.,1.o0.
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