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A Torvényszék nem rendelkezett hatdskorrel az dtminGsitésre; az ellentétes volt a fellebbezd kifejezett szandékaval. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezdvel szemben megtagadta az dtminGsitésr6l valo allasfoglalas
lehetdségét.

A madsodik jogalap az EUMSZ 272. cikknek, a fellebbezdnek az Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz val6 jogdnak, valamint az egyenlS bandsmdd elvének a megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy az EUMSZ 272. cikk alapjin nem rendelkezett hatdskorrel a
harmadik kereseti kérelem tekintetében, igy azt érdemben nem birlta el.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitasdval, hogy a 2016. évi bels§ versenyvizsgdra vonatkozd
hatdrozat és a szerz8dés meghosszabbitdsanak elmaraddsardl szolé hatdrozat jogellenességének megéllapitdsa irdnt az
EUMSZ 272. cikk alapjdn benyujtott kérelem val6jdban az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kérelem volt,
mivel ezek a hatdrozatok nem a szerz8déses jogviszonyra irdnyadé szabdlyokon alapulnak, hanem olyan igazgatdsi aktusok,
amelyek nem tdmadhatéak meg az EUMSZ 272. cikk alapjan.

A harmadik jogalap i. az dtszervezésre és a személyzet kivélasztdsra vonatkoz6 standard miikodési eljardsoknak, valamint
a megfelel§ tigyintézéshez vald jognak, koztiik a partatlansdg elvének a megsértésén, illetve ii. az indokolds hidnyossdgdn
alapul, amennyiben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy a fellebbez§ szerzédése
meghosszabbitdsdnak elmaraddsat a 2016. évi bels6 versenyvizsgdn val6 sikertelen részvétele indokolta.

A Torvényszék nem adott valaszt a fellebbez§ dltal a keresetének elsd, masodik és harmadik jogalapjaban elGadott érveire,
amelyek szerint azért vett részt sikerteleniil a 2016. évi bels§ versenyvizsgdn, mert elmaradt a kivalasztdsi bizottsdg
elnokének kizardsa és a versenyvizsgdtdl vald tdvolmaraddsa a tekintetében egyértelmiien fenndllé Gsszeférhetetlenség és
elfogultsdg miatt.

A negyedik jogalap az EUMSZ 268. cikknek és az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésének a megsértésén alapul, amennyiben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval, hogy a 2016. évi versenyvizsgardl sz6l6 hatdrozat és a
szerz3dés meghosszabbitdsanak elmaraddsardl szolé hatdrozat tekintetében a szerzédésen kiviili felelGsségre alapitott
kartéritési kereset elfogadhatatlan. A fellebbez§ altal benyujtott megallapitds irdnti kereset elfogadhatd, kovetkezésképpen az
ahhoz kapcsol6dé kartéritési kérelem is elfogadhatd.

Az 6t6dik jogalapot a fellebbez§ i. az EUMSZ 268. cikknek és az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésének, valamint az Unid
Alapjogi Chartdja 31. és 41. cikke szerinti jogainak (szerzédésen kiviili felelGsség), illetve ii. az EUMSZ 272. cikknek és az és
EUMSZ 340. cikk (1) bekezdésének, valamint a 2014. évi pélydzati felhivdsban foglalt kovetelményeknek a megsértésére
(szerzGdéses felelsség) alapitja, amennyiben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsdval, hogy a
fellebbezdnek a jarmiivezetSi vizsga letételére vald ismételt, zaklatdssal felérd felszolitdsaval kapesolatos, szerz8désen kiviili,
illetve szerz8déses felelGsségen alapuld kartéritési kérelmek jogilag megalapozatlanok,

az EULEX-nek a felperest a jarmivezet6i vizsga letételére siirget§ ismételt felszolitdsai, holott az EULEX tudomadssal birt a
fellebbezd jobb kezét érint8 rokkantsagrdl, jogellenesek voltak. Kovetkezésképpen a fellebbez6t nem vagyoni sérelem érte,
amely alapjan kartéritésre jogosult.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-736/18. sz., Gugler kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 25-
én hozott itélete ellen a Gugler France dltal 2018. november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-736/18. P. sz. iigy)
(2019/C 112/17)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Gugler France (képviseld: S. Guerlain avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Alexander Gugler

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-736/18. sz. tigyben 2018. szeptember 25-én hozott itéletét
az eurdpai uni6s védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének az Gsszetéveszthetdség értékelése vonatkozdsdban torténd
megsértése miatt, amely az eur6pai uniés védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt fogalmaknak
felel meg;
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— Alexander Guglert kotelezze a fellebbezd jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (4) bekezdésének, és ennek kovetkeztében a francia szellemi
tulajdoni torvénykonyv L 711-4. cikkének megsértésére hivatkozik, mivel nem bizonyitottdk a korabbi jog jogosultjatdl (a
fellebbez8) eredd, a vitatott védjegy bejelentSje felé irdnyuld gazdasdgi kapcsolat fenndlldsit, valamint az Osz-
szetéveszthetGség esetleges hidnyat.

A T-708/17. sz., OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest
Kft.) kontra Europal Bizottsdg iigyben 2018. szeptember 28-dn a Torvenyszek (hetedik tandcs) éltal
hozott végzés ellen az OPS Ujpesti Csokkentmunkakepesseguek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS
Ujpest Kft.) altal 2018. november 27-én benydjtott fellebbezés

(C-741/18 P. sz. iigy)
(2019/C 112/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Fellebbezs: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (képvisel: Szabé L.,
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

Fellebbezésében az OPS Ujpest Kft. azt kéri, hogy a Birésig

— nyilvdnitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak kovetkezésképpen a Torvényszék (hetedik tandcs) T-708/
17. sz., OPS Ujpesti Csokkentmunkakepesseguek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) kontra Bizottsdg {igyben
2018. szeptember 28-an hozott és a fellebbezével 2018. oktdber 2-dn kozolt végzését helyezze hatdlyon kiviil;

— tovabba kéri, hogy a médsodik, harmadik és negyedik elfogadhatatlansagi kifogdsban valé dontés érdekében a Bir6sdg az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— valamint kéri, hogy az els6fokt eljdrds alperesét kotelezze az elséfoku eljdrds és a fellebbezési eljrds koltségeinek
viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elsGfoku eljards és a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. jogalap

A felperes dlldspontja szerint a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy az érdekeltek pontosan megismerjék a rdjuk
vonatkoz6 szabalyozas dltal szimukra el8irt kotelezettségek terjedelmét, ami kizdrdlag a szoban forgd szabélyozdsnak a
cimzett hivatalos nyelvén torténd szabélyszeri kozlése révén biztositott.

A nem szabdlyszertien kozolt jogi aktus esetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljdrdsi hatdrids kezdete az elsd
szabalyszer(i kézbesités id6pontja alapjan hatdrozand6 meg.

2. jogalap

Amennyiben az eljards sordn az alperes részérdl hivatkozds torténik arra, hogy a kereset azért nem elfogadhat6, mert a
megsemmisiteni kért hatdrozatok nem mindsiilnek végleges hatdrozatnak azon okbdl, mivel a vizsgdlat még
folyamatban van, akkor az e targyban val6 birdsagi dontésnek meg kell el6znie a mds elfogadhatésagi kérdésekben valo
dontést.



