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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet () és kiilonosen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat,
hogy az dtruhdzds id6pontjdban az orszdgos kozhiteles ingatlan nyilvantartdsba (telekkonyv) be nem jegyzett és a
kataszterbe fel nem vett ingatlanok addsvétele keretében a vevé — mint adéfizetésre kotelezett személy —, aki szerzédés
alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy sajat koltségén megteszi az ezen ingatlanok kozhiteles ingatlan nyilvantartasba
torténd elsé bejegyzéséhez sziikséges 1épéseket, az eladd szamara szolgéltatdst nydjt vagy a sajat ingatlan beruhdzdsahoz
kapcsolddé olyan szolgiltatdsokat vesz igénybe, amelyek tekintetében el kell ismerni a héa levondsdhoz val6 jogot?

2) Ertelmezhet6-¢ gy a 2006/112 irdnyelv, és killonosen annak 167. cikke és 168. cikkének a) pontja, hogy a felperesnél
mint addfizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon koltségek, amelyek olyan ingatlanok kozhiteles ingatlan
nyilvantartdsba torténd elsé bejegyzése alkalmaval terhelik 6t, amely ingatlanok tekintetében a vevét megilleti annak
joga, hogy a tulajdonjog jovdbeni atruhdzasat kovetelje, és amelyeket olyan eladok ruhdztak dt a vevére, amelyek az
ingatlanokon fenndllé sajat tulajdonjogukat az ingatlan nyilvintartdsba nem jegyeztették be, beruhdzdst el6készits
tevékenységnek mindsithetdk, amelyek utdn az adofizetésre kotelezett személyt a héa levondsdhoz vald jog illeti meg?

)
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Ugy kell-e értelmezni a 2006112 irdnyelvet, és kiilonosen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat, hogy
a felperesnél — mint adéfizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon koltségeket, amelyek a javara atruhazott olyan
ingatlanok kozhiteles ingatlan nyilvdntartasba torténé elsG bejegyzése alkalmaval terhelik 6t, amelyek tekintetében a
vev6t megdllapodds alapjan megilleti az a jog, hogy a tulajdonjog olyan eladdk dltali jovSbeni dtruhdzdsit kovetelje,
amelyek az ingatlanokon fenndllé sajit tulajdonjogukat az ingatlan nyilvintartisba nem jegyeztették be, az eladok
részére nytjtott szolgdltatdsoknak kell mindsiteni egy olyan osszefiiggésben, amelyben az eladé és a vevs arrdl
allapodtak meg, hogy az ingatlanok ara a telekkonyvvel kapcsolatos mveletek ellenértékét nem tartalmazza?
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A 2006/112 irdnyelv értelmében a tulajdonjog eladé dltal torténd jovébeni dtruhdzasdnak koveteléséhez vald, a vevét
megillet§ jog targyat képezd, atruhdzott ingatlanokhoz kapcsolodd adminisztrativ koltségeket, nem kizdrdlagosan a
kozhiteles ingatlan nyilvdntartdsba torténd elsd bejegyzés koltségeit is beleértve, kotelezen az eladénak kell-e viselnie?
Vagy az ezeket a koltségeket — a felek megéllapoddsa alapjdn — a vevd vagy az tigyletben résztvevd barmely fél viselheti,
aminek kovetkeztében az érintett felet megilleti a héa levonasdhoz valé jog?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)

2018. november 16-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-718/18. sz. iigy)
(2019/C 54/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Noll-Ehlers, O. Beynet meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

1. A Birdsag allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarasag nem teljesitette a villamos energia bels§ piacara
vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/72/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irinyelvbél (') és a foldgaz belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrél és a 200355/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jilius 13-i 2009/7 3/EK eurépai parlamenti és tandcsi irnyelvbdl (%)
ered§ kotelezettségeit, mivel nem iltette 4t megfelelGen

— a 2009/72[EK irdnyelv 2. cikkének 21. pontjat és a 2009/73/EK irdnyelv 2. cikkének 20. pontjdt;
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— a 2009/72[EK és 2009/73[EK irdnyelv 19. cikkének (8) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 19. cikkének
(3) bekezdését;

— a 2009/72[EK és 2009/73[EK irdnyelv 19. cikkének (5) bekezdését;

— a2009/72[EK irdnyelv 37. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (6) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a 2009/
73[EK irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének a) pontjit és (6) bekezdésének a) és b) pontjt.

2. a Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a villamos energia belsé piacdrdl sz6lé 2009/72 irdnyelvnek és a foldgdz bels6 piacdrdl szolé 200973
irdnyelvnek Németorszdgban az Energiewirtschaftsgesetz (az energiagazdalkoddsrdl szol6 torvény, EnWG) dltali hidnyos
atiiltetésére vonatkozik. A Bizottsdg véleménye szerint az EnWG dltali atiltetés négy ponton nem kielégit8. El@szor is a
vertikdlisan integrdlt véllalkozds fogalmdt, amely meghatdrozza, hogy mely vallalkozdsok tartoznak az irdnyelvek
szétvalasztasi szabalyai ald, csak korldtozottan iltette dt a német jogba. Mdsodszor nem teljesen iltette 4t a vertikalisan
integralt vallalkozdson beliili dlldsvéltdst érint6 dtmeneti id6re vonatkozé szabalyokat. Harmadszor csak korldtozottan
iiltette 4t azokat a szabdlyokat is, amelyek tiltjdk a vertikdlisan integralt vallalkozds barmely részéhez f(iz6d6 bizonyos
érdekek fenndlldsat vagy az attdl kapott pénziigyi elényoket. Végil az EnWG-ben a hatdskorok kijelolése sérti a nemzeti
szabélyoz6 hatdsdg olyan kizdrélagos hatdskoreit, mint amelyeket az irdnyelvek el6irnak.

A Bizottsdg véleménye szerint ez a 2009/72[EK irdnyelv 2. cikke 21. pontjdnak és a 2009/73[EK irdnyelv 2. cikke
20. pontjanak, a 2009/72[EK és 2009/73[EK irdnyelv 19. cikkének (8) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 19. cikke
(3) bekezdésének, a 2009/72[EK és 2009/73[EK irdnyelv 19. cikke (5) bekezdésének, valamint a 2009/72[EK irdnyelv
37. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdése a) és b) pontjanak, illetve a 2009/73EK irdnyelv 41. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és (6) bekezdése a) és b) pontjanak a megsértését valdsitja meg.

() HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.
() HL 2009. L 211., 94. o,; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2018. november 16-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ferrari S.p.A. kontra DU

(C-720/18. sz. iigy)
(2019/C 54/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Ferrari S.p.A.

Alperes: DU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt a kérdést, hogy jellege és mértéke szerint tényleges-e egy olyan védjegy hasznilata a 2008/95/EK irdnyelv (')
12. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet egy tdg drukategdria — a jelen esetben szdrazfoldi jarmdvek, kiilonosen
autok és azok alkatrészei — tekintetében lajstromoztak, de ténylegesen csak egy kiilonleges piaci szegmensben — a jelen
esetben magas arfekvést luxussportkocsik és azok alkatrészei tekintetében — haszndlnak, a lajstromozott drukategéria
piacdnak egésze alapjdn kell megitélni, vagy a kiillonleges piaci szegmenst lehet alapul venni? Amennyiben a haszndlat
megfelel§ a kiilonleges piaci szegmensben, fenn kell-e tartani a védjegyoltalmat a védjegyoltalom megsz(inésének
megallapitdsara irdnyuld torlési eljardsban e piaci szegmens tekintetében?



