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4. A Torvényszék szintén tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az 1itk6z6 védjegyek hangzasbelileg azonosak, mivel a
felperes nem terjesztett el§ azt aldtimaszté bizonyitékot, hogy az elsé, ,ti” és ,TAI” szétagok hangja az angol nyelvii
kozonség szdmdra nem azonos, ¢és az iitkozd védjegyek kiejtése semmiben sem kilonil el. A helyzet, éppen
ellenkezdleg, az, hogy a Torvényszék bizonyitékok nélkiil, és tévesen dllapitotta meg, hogy a ,ti” bettisor kiejtés mindig
Jtai”. Ezen értékelést semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A ,ti” sz6 nem létezik az angol nyelvben. E bettisor tehat
mindig csak a szoban forgd széra érvényes nyelvészeti szabdlyok alapjan ejthetd ki. Adottnak vehetjiik, hogy szamtalan
sz6 létezik, amelyben a ,ti” betlisor nem ,tai"-nak kell kiejteni, mint amilyen a ,trick”, ,ticket”, ,till", ,timbal”,
timberland”, ,tin", ,tincture”, ,tinder”, ,tip”, ,trigger” és még sok mads, koztiik a ,tigha” vitatott védjegy. A hires angol
gyermekkonyvben, a Micimackéban az egyik f6szerepld egy ,Tigger” [tiga] névre hallgaté éllat. Ennélfogva, amikor a
Jti"-t kovet6 magdnhangzot roviden ejtjiik, a kiejtés nem ,tai”. A felperes erre hivatkozott a kezdetektdl fogva. Sem az
alperes, sem a beavatkoz6 fél nem bizonyitotta ennek ellenkezgjét. Nem a felperes feladata volt ekképpen a nyilvanvalo
bizonyitasa.

5. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a TAIGA egyértelm és sajatos jelentéssel
bir az érintett kozonség (eurdpai unids fogyasztdok) egésze szamadra. Ez nem igy van. A felperes azon allitasdt senki sem
vitatta, hogy a TAIGA a francia nyelv szétdrban szerepld, ismert szava. Szintén nyilvanvalé és birdsigok szdmdra
kozismert tény, hogy Franciaorszdg Dél-Eurépaban fekszik. A TAIGA mint tdjegység vitathatatlan méretébdl és
egészének vilagszintd jelent6ségébdl addddan, a TAIGA (kiilonosen a TUNDRA széval egyiitt) az altalinos miiveltség
részét képezi mind Eurépaban, mind azon kiviil.

6. Ezenfeliil a Torvényszék itélkezési gyakorlata értelmében elegendd, ha a kifejezés az Eurdpai Unié egy részében, példaul
az olasz nyelvii kozonség altal ismert. A Torvényszék elismerte a ,Granini” és a ,Panini” kozotti fogalmi kiilonbséget,
hiszen a ,Granini” nem hordoz jelentést, mig a ,Panini” egyfajta olasz szendvicset jelent.

7. A Torvényszék dltal hivatkozott 2003. oktdber 14-i Phillips-Van Heusen/OHMI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) itélet (T-292/01, EU:T:2003:264, 54. pont) nem tartalmaz semmi utaldst arra, hogy a szdban forgd szot az
Eurépai Unid egészében megértenék. Ré kell tehdt mutatni, hogy a Torvényszék értékelését nem tdmasztja ald a BASS
itélkezési gyakorlat. A Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az Eurdpan beliili érintett kozonség jelentSs része
ismeri és érti a TAIGA kifejezést.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kiterjed-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (')
(héairanyelv) II. mellékletének 12. pontjaval sszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése szerinti, a kempingek
és lakokocsiparkok féréhelyeinek bérbeaddsdra vonatkozd adomérték-kedvezmény a kikotShelyek bérbeadasara is?

()

HL 2006. L 347., 1. o.

A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugilia) dltal 2018. december 3-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Totalmédia — Marketing Direto e Publicidade SA kontra
Autoridade Tributiria e Aduaneire
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2

Azon értelmezés esetén, miszerint a hivatkozott forditott egyesiilést kovetSen az atvevs lednyvallalat t6kéjének
megszerzésére forditott, harmadik személyektsl vagy kapcsolt tdrsasdgoktdl felvett, és az egyesiilés kovetkeztében
atruhdzott kolcsonok utdn felszdmitott kamatok és abbdl szdrmazo6 egyéb koltségek (amely koltségeket a beolvadd
tarsasdg levonhatnd, ha nem torténik egyesiilés) mar nem vonhatok le az dtvevd tarsasdg addalapjabdl, a tarsasdgi ad6rdl
sz6l6 torvénykonyvnek a 2013-ban hatilyos véltozata 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja Gsszeegyeztethetd e az
eurdpai joggal, kifejezetten abban az értelemben, hogy a pénziigyi koltségek levonhatésaganak kizdrdsa a 2009/133/EK
tandcsi irdnyelv (') hatdlya ala tartozé egyesiilési tigyletek akaddlydnak vagy korlatozdsanak mindsiilhet, megsértve ezzel
az irdnyelvben lefektetett elveket és célkittizéseket, illetve a 4. cikkében foglalt rendelkezéseket?

Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre adandé valasz szerint a pénziigyi koltségek emlitett
adobdl vald levondsdnak kizardsa OsszeegyeztethetS az irdnyelvvel, ezen Osszeegyeztethetség fennmarad e azon
koriilmény esetén, ha az adokorrekcidt nem az irdnyelv visszaélésszer( alkalmazds elleni rendelkezése (15. cikk), vagy az
ezt dtvevs nemzeti jogszabaly (a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 torvénykonyv 73. cikkének (10) bekezdése) alapjan, hanem egy
masik belsd jogszabalyi rendelkezés (a tdrsasdgi adorol szol6 torvénykonyv 23. cikke) alapjan végezték el?

A kiillonboz6 tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsdra, részleges szétvdldsdra, eszkozdtruhdzasara és részesedéscseréjére,
valamint az SE k vagy az SCE k 1étesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti dthelyezésére alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 2009. oktéber 19 i 2009/133[EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 310., 34. o.)
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