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Alperes: Bundesrepublik Deutschland
A Birsdg (elsé tandcs) 2019. februdr 6-i végzésével a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsdnak a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelel§ nyomon
kovetésérdl és jelentésérdl sz616, 2012. janius 21-i 601/2012/EU bizottsagi rendelet () 49. cikke (1) bekezdésének médsodik
albekezdésében és ugyanezen rendelet IV. melléklete 20. pontjdnak B. alpontjdban foglalt rendelkezések érvénytelenek,
amennyiben rendszeresen a natrium-karbondtot elallit6 létesitmény kibocsatdsai kozé szamitjdk a lecsapatott kalcium-
karbonat el@allitdsa céljdbol egy masik létesitménynek atadott szén-dioxidot (CO,), attdl fuggetleniil, hogy e szén-dioxidot
kiengedik-e a 1égkorbe, vagy sem.

() HL 2012.L 181, 30. 0; helyesbités: HL 2012. L 347., 43. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2018. oktéber 30-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EM kontra TMD Friction GmbH

(C-674/18. sz. iigy)
(2019/C 103/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: EM

Alperes: TMD Friction GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megengedi-e a munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének
(4) bekezdése a vallalkozds dtaddja vagyondra vonatkozd fizetésképtelenségi eljards meginditasdt kovets vallalkozds-
atruhdzds esetén az olyan korlatozast a — vallalkozds-dtruhdzds esetén a szakmai vagy szakma-kozi kiegészit§
ellatérendszerekben a munkavéllaloknak az oregségi, rokkantsdgi vagy hozzitartozoi ellatdsokra vonatkozd jogdra is
els6dlegesen a 2001/23/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és (3) bekezdésének alkalmazdsat el6ir6 — nemzeti jogban,
hogy a vagyont atvevs kedvezményezett nem felel az olyan jovébeli jogosultsigokért, amelyek a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsat megel6z6 foglalkoztatdsi id6szakokon alapulnak?

2. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésre adandé igenld valasz esetén:

A munkaltat6 fizetésképtelensé%e esetén a munkavéllalok védelmérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/94[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 8. cikke dltal megkovetelt védelem szintjéhez igazodnak e a 2001/23/EK irdnyelv
3. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti, a munkavallalok érdekeinek védelme céljabdl sziikséges intézkedések, azon
jogok tekintetében, amelyek résziikre azonnali vagy jovébeli jogcimet nytjtanak oregségi elldtdsra szakmai vagy szakma
kozi kiegészitd ellitorendszerekben a villalkozds dtaddjanak a vagyondra vonatkozd fizetésképtelenségi eljards
meginditdsat kovetd villalkozds dtruhdzds esetén?

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mdsodik kérdésre adandd nemleges valaszt esetén:

Ugy kell-¢ értelmezni a 2001/23/EK rendelet 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjit, hogy a munkavallalok érdekeinek
védelme céljabol sziikséges intézkedések elfogadottnak mindsiilnek azon jogok tekintetében, amelyek résziikre azonnali
vagy jovebeli jogeimet nydjtanak oregségi ellitdsra szakmai vagy szakma-kozi kiegészit§ ellitérendszerekben, ha a
nemzeti jog el6irja, hogy



C 1038 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.3.18.

— a fizetésképtelenségi eljardsban torténd vallalkozds-dtruhdzdssal érintett munkavallalé részére Oregségi elltds
szakmai vagy szakma-kozi kiegészit§ elldtérendszerekben torténd nyujtdsinak jovSbeni kotelezettsége az
elsédlegesen a vallalkozds tulajdonosava vl kedvezményezettre szdll at,

— a villalkozds tulajdonosavé valo kedvezményezett a nyugdijvairomanyokért olyan mértékben felel, amennyiben ez
utébbiak a munkaviszonynak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kovetSen szerzett id@szakain alapulnak,

— a fizetésképtelenséggel szemben biztositdst nyujtd, a nemzeti jog szerint meghatdrozott intézménynek ebben az
esetben nem kell helytallnia a nyugdijvairomanyoknak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit megel6z8en szerzett
részéért,

— a munkavillal6 a nyugdijviromdnydnak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsat megel6zGen szerzett részének
értékét az dtadoval szembeni fizetésképtelenségi eljardsban érvényesitheti?

4. Ha a nemzeti jog a 2001/23[EK irdnyelv 3. és 4. cikkének alkalmazdsit fizetésképtelenségi eljirds sordn torténd
véllalkozds-dtruhdzds esetén is el8irja, alkalmazhaté-e a 2001/23/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
munkavallaloknak olyan nyugdijviromdnyaira szakmai vagy szakma-kozi kiegészit§ ellatorendszerekben, amelyek
ugyan mar a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa elStt keletkeztek, azonban csak a nyugdijra valé jogosultsigot
keletkeztetd esemény megvaldsuldsa esetén és ily modon csak egy késébbi idépontban eredményezik a munkavallalok
elldtdsi jogosultsdgat?

5. Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik vagy negyedik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Kiterjed-e a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavdllalok védelmérdl sz6l6, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke szerint a tagdllamok dltal nydjtandé védelem szintje az olyan
nyugdijvdromanyok biztositdsinak a kotelezettségére, amelyek a fizetésképtelenségi eljards meginditdsakor a nemzeti
jogban még nem mindsiiltek jogszabaly szerint megszerzettnek, és tulajdonképpen csak azért mindsiilnek jogszabély
szerint megszerzettnek, mert a munkaviszonyt a fizetésképtelenséggel kapcsolatban nem sziintetik meg?

6. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Milyen koriilmények kozott tekinthet6k nyilvanvaléan ardnytalannak a volt munkavallalé éltal a munkéltaté
fizetésképtelensége miatt a foglalkoztatéi nyugdijrendszerben nytjtott elldtdsok tekintetében elszenvedett veszteségek,
és ezért milyen koriilmények kozott kotelezhetik azok a tagdllamokat ezzel szemben a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikke
szerinti minimalis szint(i védelem biztositdsdra annak ellenére, hogy a munkavallalé a megszerzett nyugdijjogosultsa-
gainak legaldbb a felét megkapja?

7. Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Abban az esetben is biztositjdk-e a munkavallalok nyugdijviromdnyainak a 2001/23/EK irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja vagy a 2001/23/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint sziikséges — a
2008/94/EK irdnyelv 8. cikke szerintivel egyenértékd — védelmét, ha e védelem nem a nemzeti jogbdl kovetkezik, hanem
a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikkének kozvetlen alkalmazdsabol?

8. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Abban az esetben is kozvetlen hatdlya van-e a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikkének, és ezért az egyes munkavillal
hivatkozhat rd a nemzeti birésdg el6tt, ha ugyan megkapja a megszerzett nyugdijjogosultsdgainak legaldbb a felét, a
munkaltaté fizetésképtelensége miatt elszenvedett veszteségeit azonban mégis ardnytalannak kell tekinteni?

9. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

A tagillam kozigazgatdsi szervének mindsiil-e a foglalkoztatéi nyugdijrendszert a fizetésképtelenséggel szemben
biztosité intézményként a tagillam dltal — a munkaltatokra nézve kotelezd jelleggel — kijelolt olyan magdnjogi
intézmény, amely a pénziigyi szolgaltatdsok allami feliigyelete ald tartozik, a kozjog erejénél fogva szedi be a
munkaltatoktdl a fizetésképtelenséggel szembeni biztositdshoz szitkséges hozzdjaruldsokat, és hatésighoz hasonléan
kozigazgatdsi aktussal teremtheti meg a végrehajtas feltételeit?

(') HL 2001 L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.
() HL 2008. L 283., 36. o.



