
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Úgy kell-e értelmezni a „bírósági eljárásnak” a biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és 
gyakorlásáról szóló, 2009. november 25-i 2009/138/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 201. cikke 
(1) bekezdésének a) pontjában szereplő fogalmát, hogy az a bíróságokról szóló belga törvény 1723/1–1737. cikke 
értelmében vett bíróságon kívüli és bírósági közvetítői eljárást is magában foglalja? 

(1) HL 2009. L 335., 1. o.; helyesbítések: HL 2016. L 319., 68. o., HL 2017. L 266., 22. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Olaszország) által 2018. október 29-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CO kontra Comune di Gesturi

(C-670/18. sz. ügy)

(2019/C 25/28)

Az eljárás nyelve: olasz

A kérdést előterjesztő bíróság

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Az alapeljárás felei

Felperes: CO

Alperes: Comune di Gesturi

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hátrányos megkülönböztetés tilalmának a 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (1) 1. és 2. cikke 
szerinti elvével (a legge 7 agosto 2012, n. 135 [a 2012. augusztus 7-i 135. sz. törvény] által módosításokkal törvénnyé 
alakított) decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (2012. július 6 i 95. sz. rendelettörvény) 5. cikkének (9) bekezdésében foglalt 
rendelkezés (a legge 11 agosto 2014 n. 114 [a 2014. augusztus 11-i 114. sz. törvény] által módosításokkal törvénnyé 
alakított decreto-legge 24 giugno 2014 n. 90 [2014. június 24-i 90. sz. rendelettörvény] 6. cikke által módosított szövege), 
amely megtiltja a közigazgatási szervek számára, hogy kutatási és tanácsadási feladatokkal bízzanak meg már 
nyugállományban lévő munkavállalókat vagy közalkalmazottakat? 

(1) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. 
november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.)

A Conseil d'État (Franciaország) által 2018. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem – DN kontra Ministre de l'Action et des Comptes publics
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) A 2009. október 19-i irányelv (1) 8. cikkének rendelkezéseit úgy kell-e értelmezni, hogy azok akadályát képezik annak, 
hogy a csere során megszerzett értékpapírok átruházásából származó tőkenyereség és a halasztott tőkenyereség az 
adóalapra vonatkozó eltérő szabályok alapján és eltérő adómérték szerint kerüljön megadóztatásra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket közelebbről úgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az értékpapírok tartása 
időtartamának a figyelembevételére szolgáló adóalap-csökkentést a halasztott tőkenyereségre nem kell alkalmazni, 
tekintettel arra, hogy az adóalapra vonatkozó ezen szabályt e tőkenyereség keletkezésének időpontjában nem kellett 
alkalmazni, az átruházásból származó tőkenyereségre viszont az átruházás időpontjának, nem pedig a csereügylet 
tárgyát képező értékpapírok megszerzése időpontjának a figyelembevételével alkalmazni kell?

(1) A részesedéscserét a különböző tagállamok társaságainak egyesülésére, szétválására, részleges szétválására, eszközátruházására és 
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesítő okirat szerinti székhelyének a tagállamok közötti áthelyezésére 
alkalmazandó adóztatás közös rendszeréről szóló, 2009. október 19-i 2009/133/EK tanácsi irányelv (HL L 310., 34. o.)

A Cour d’appel de Paris (Franciaország) által 2018. október 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem – Santen SAS kontra Directeur général de l’Institut national de la propriété industrielle

(C-673/18. sz. ügy)

(2019/C 25/30)
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Az eltérő alkalmazásnak a 2012. július 19-i NEURIM ítélet (C-130/11, ECLI:EU:C:2012:489) értelmében vett fogalmát 
megszorítóan kell-e értelmezni, tehát:

— kizárólag állatgyógyászati alkalmazást követő emberi alkalmazásra kell-e korlátozni,

— vagy a korábbi forgalombahozatali engedélyhez képest valamely új orvosi készítmény értelmében vett új terápiás 
javallatra kell-e vonatkoznia, vagy olyan gyógyszerre, amelyben a hatóanyag az első forgalombahozatali engedély 
tárgyát képező gyógyszerben kifejtettől eltérő hatásmechanizmussal működik;

— vagy általánosabban az (EK) 469/2009 rendelet (1) célkitűzéseinek szempontjából, amely egy, valamennyi szóban 
forgó érdeket – beleértve a közegészségügyi érdekeket is, – figyelembe vevő kiegyensúlyozott rendszer létrehozására 
irányul, az „új terápiás alkalmazás” fogalmát szigorúbb szempontok alapján kell-e értékelni, mint a találmány 
szabadalmaztathatóságának értékelésében meghatározó szempontokat;

vagy ellenkezőleg, kiterjesztően kell-e értelmezni, tehát amely nem csupán a különböző terápiás javallatokat és 
betegségeket foglalja magában, hanem az eltérő megjelenési formát, adagolást és/vagy az alkalmazásuk módját is?
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