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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a ,birésgi eljardsnak” a biztositasi és viszontbiztositasi izleti tevékenység megkezdésérc’ﬂ és
gyakorldsarol szo6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 201. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplS fogalmat, hogy az a birdsigokrol szélo belga torvény 1723/1-1737. cikke
értelmében vett birdsdgon kiviili és birdsigi kozvetitdi eljarast is magaban foglalja?

() HL 2009.L 335, 1. 0. helyesbitések: HL 2016. L 319., 68. 0., HL 2017. L 266., 22. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Olaszorszig) dltal 2018. oktéber 29-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CO kontra Comune di Gesturi

(C-670/18. sz. iigy)
(2019/C 25/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Az alapeljiris felei

Felperes: CO

Alperes: Comune di Gesturi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak a 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv () 1. és 2. cikke
szerinti elvével (a legge 7 agosto 2012, n. 135 [a 2012. augusztus 7-i 135. sz. torvény] dltal médositdsokkal torvénnyé
alakitott) decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (2012. jalius 6 i 95. sz. rendelettorvény) 5. cikkének (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés (a legge 11 agosto 2014 n. 114 [a 2014. augusztus 11-i 114. sz. torvény] altal mddositasokkal torvénnyé
alakitott decreto-legge 24 giugno 2014 n. 90 [2014. juinius 24-i 90. sz. rendelettorvény] 6. cikke dltal modositott szovege),
amely megtiltja a kozigazgatdsi szervek szdmdra, hogy kutatdsi és tandcsaddsi feladatokkal bizzanak meg madr
nyugallomanyban 1év6 munkavallalokat vagy kozalkalmazottakat?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl6 bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsirél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2018. oktéber 29-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DN kontra Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(C-672/18. sz. iigy)
(2019/C 25/29)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009. oktéber 19-i irdnyelv () 8. cikkének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok akadalyat képezik annak,
hogy a csere sordn megszerzett értékpapirok 4truhdzdsdbol szdrmazé tSkenyereség és a halasztott tSkenyereség az
adodalapra vonatkozo eltérg szabalyok alapjan és eltéré adomérték szerint keriiljon megadoéztatdsra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket kozelebbrdl ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az értékpapirok tartdsa
id6tartamdnak a figyelembevételére szolgdlé addalap-csokkentést a halasztott tSkenyereségre nem kell alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az addalapra vonatkozd ezen szabdlyt e t8kenyereség keletkezésének idGpontjaban nem kellett
alkalmazni, az dtruhdzasbdl szdrmazé tSkenyereségre viszont az dtruhdzds id6pontjdnak, nem pedig a csereiigylet
targyat képezé értékpapirok megszerzése id6pontjanak a figyelembevételével alkalmazni kell?

(") A részesedéscserét a kiilonbozd tagillamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara, részleges szétvildsdra, eszkozatruhdzdsara és
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit§ okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti dthelyezésére
alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl szol6, 2009. oktdber 19-i 2009/133(EK tandcsi irdnyelv (HL L 310., 34. o.)

A Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 30-in benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Santen SAS kontra Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(C-673/18. sz. iigy)
(2019/C 25/30)
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1) Az eltérd alkalmazdsnak a 2012. jalius 19-i NEURIM ftélet (C-130/11, ECL:EU:C:2012:489) értelmében vett fogalmat
megszoritéan kell-e értelmezni, tehat:

— kizdrdlag dllatgydgydszati alkalmazdst kovet§ emberi alkalmazdsra kell-e korldtozni,

— vagy a korabbi forgalombahozatali engedélyhez képest valamely Gj orvosi készitmény értelmében vett 4j terdpids
javallatra kell-e vonatkoznia, vagy olyan gydgyszerre, amelyben a hatdanyag az els§ forgalombahozatali engedély
targyat képezd gyogyszerben kifejtettd] eltérd hatdsmechanizmussal maikodik;

— vagy dltaldnosabban az (EK) 469/2009 rendelet (") célkittizéseinek szempontjabl, amely egy, valamennyi széban
forgd érdeket — beleértve a kozegészségiigyi érdekeket is, — figyelembe vevd kiegyenstlyozott rendszer 1étrehozdsara
irdnyul, az ,0j terdpids alkalmazds” fogalmat szigoribb szempontok alapjin kell-e értékelni, mint a taldlmany
szabadalmaztathatosaganak értékelésében meghatdrozé szempontokat;

vagy ellenkezéleg, kiterjesztGen kell-e értelmezni, tehdt amely nem csupdn a kiilonbozd terdpids javallatokat és
betegségeket foglalja magaban, hanem az eltér6 megjelenési format, adagoldst és/vagy az alkalmazdsuk maédjat is?



