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4) Ellentétes-e az egyenl@ség és a hatranyos megkiillonboztetés tilalma elveivel (az emberi jogok eurdpai egyezményének
14. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20-21. cikke Osszefuggésben értelmezve az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésével) a kdbitdszer-fuigglség megel6zésérdl sz016 torvény 62. cikkének (2) bekezdése, amely a pszichotrop
anyagok és kabitdszerek lengyel nemzeti birésdgok dltal elfogadott értelmezése szerinti jelentGs mennyiségének
birtokldsdt megval6sité tevékenység tekintetében szigorbb biintetSjogi felel@sséget dllapit meg?

() HLL 335, 8.o0.

A Sad Rejonowy w Chelmnie (Lengyelorszig) dltal 2018. oktdber 29-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB) kontra ZP

(C-671/18. sz. iigy)
(2019/C 65/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Rejonowy w Chelmnie

Az alapeljaris felei

Felperes: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Alperes: ZP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (') médositott, a kolcsonos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl szold, 2005. februir 24-i 2005/214/IB tanicsi kerethatdrozat (%)
7. cikke (2) bekezdése i) pontjanak iii. alpontjt és 20. cikkének (3) bekezdését, hogy az feljogositja a birdsagot a
kibocsdté dllam birdsdgtdl eltérd hatdsiga dltal hozott hatdrozat végrehajtdsinak megtagaddsdra, amennyiben az
megdllapitja, hogy a hatdrozatot a fél birésdg eltti hatékony védekezésre vonatkozd jogdt sérté mdédon kézbesitették?

>

Ko6zelebbrdl, alapulhat-e a megtagadds annak megéllapitdsdn, hogy a kézbesitésre és hatdridékre vonatkozd, a kibocsdté
dllamban irdnyad6 és a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikke a) pontjdnak ii. és iii. alpontjdban emlitett hatdrozat
megtdmaddsa érdekében elfogadott eljardsok betartdsa ellenére a végrehajtds helye szerinti dllamban lakéhellyel
rendelkezd félnek az {igy birdsag elé utaldsit megel6z§ eljards szakaszdban nem volt lehetésége jogainak tényleges és
hatékony védelmére, mivel nem kapott elegend§ id6t arra, hogy megfelel§ médon valaszoljon a biintetés kiszabdsardl
sz016 értesitésre?

)
~

Fiigghet-e a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 3. cikkének rendelkezései alapjan a pénzbiintetés elismerésével érintett
személyek szdmdra biztositott jogi védelem att6l, hogy a biintetés kiszabdsit eredményezd eljdrds kozigazgatisi,
szabalysértési vagy biintetSeljaras volt-e?
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4) Végre kell-e hajtani a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozatban — tobbek kozott annak 3. cikkében — meghatérozott célok
és elvek értelmében, az olyan, nem igazsagiigyi hatdsigok altal, a hatdrozatot kibocsaté dllam jogszabdlyai alapjan
meghozott hatdrozatot, amely kizardlag a gépjarmd-nyilvantartdsi adatok hatdrokon dtnyalé cseréje rendszerének
keretében megszerzett informdciok alapjan a koziti kozlekedés szabdlyainak megsértéséért azon személy felelGsségét
allapitja meg, akinek a nevére a jarmtivet nyilvantartdsba vették, anélkiil, hogy az tigyben sor keriilt volna barmiféle
vizsgélati eljaras lefolytatdsdra, és kiillondsen a jogsértés tényleges elkovetSjének megallapitdsara?

(") A 2002/584/[IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatirozatnak a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra val6 alkalmazdsanak elémozditdsa tekintetében torténd modositasardl sz6l6, 2009. februar 26-1 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

() HL 2005.L 76., 16. 0.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. november 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TK kontra Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(C-708/18. sz. iigy)
(2019/C 65[31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: TK

Alperes: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. és 52. cikkét, valamint a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az
egyének védelmérdl sz616 95/46/EK iranyelv () 7. cikkének f) pontjit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapligy targydt képez6hoz — azaz a 677/2001. sz. torvény 5. cikkének 2. bekezdéséhez és az ANSPDCP (Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal; a személyes adatok kezelésének feliigyeletét ellat6
nemzeti hatésdg) 52/2012. sz. hatdrozatdnak 6. cikkéhez — hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely a személyek, a
vagyontargyak és az értékek biztonsdgdnak és védelmének biztositdsa, valamint jogszeri érdekek érvényesitése
érdekében lehetdvé teszi a videomegfigyelés érintett hozzdjdruldsa nélkiil torténd alkalmazdsat?

2) Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 8. és 52. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a jogok és szabadsigok
videomegfigyelés révén torténs korlatozasa tiszteletben tartja az ardnyossdg elvét, teljesiti az elengedhetetlenség
kovetelményét és altalanos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja, ha a
szolgaltatd a szoban forgd jogszerii érdek védelme érdekében mds intézkedéseket is alkalmazhat?

3) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl sz6l6 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének f) pontjat
akként kell-e értelmezni, hogy az adatkezel§ ,jogszerii érdekének” az adatkezelés id6pontjaban bizonyitottnak, létez6nek
és ténylegesnek kell lennie?



