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b) egyértelmden bizonyitott, hogy a termék elhagyta az Eurdpai Unid teriiletét, és ez a tény nem vitatott?

2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke rendelkezéseivel, valamint a fogyasztds megaddztatasa, a
semlegesség és az ardnyossdg elveivel az annak feltevésén alapuld nemzeti gyakorlat, hogy nem keriil sor azon termék
értékesitésére, amelyet vitathatatlanul kivittek ugyan az Eur6pai Uni6n kiviilre, de a kivitelt kovetSen az addhivatal a
lefolytatott eljdrds keretében megdllapitotta, hogy a termékek valédi beszerzdje nem az a személy volt, akinek javara az
adodalany az értékesitést dokumentdlé szamlat kiallitotta, hanem egy mdsik, a hatsdgok dltal nem azonositott személy,
aminek kovetkeztében az ilyen tevékenység tekintetében az addhivatal megtagadta az addlevonds jogdval jaré mentesség
(Lengyelorszdgban nulla szdzalékos addkulcs) alkalmazdsat?

)
=~

A helyes nemzeti gyakorlatnak a k6z6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és 131. cikke, valamint a fogyasztds megaddztatdsa, a
semlegesség és az ardnyossdg elvei alapjan termékértékesités tekintetében a nemzeti adékulcs alkalmazdsin kell-e
alapulnia, ha egyértelmd bizonyitékok dllnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a termék elhagyta az Eur6pai Uni6
teriiletét, a hatdsdgok azonban azonositott megrendeld hidnyaban azt allapitjadk meg, hogy a termék értékesitésére nem
kertilt sor, vagy agy kell tekinteni, hogy ilyen esetben egyaltalan nem fejtettek ki héa hatdlya ald tartozo tevékenységet, és
kovetkezésképpen az addalanyt a 2006/112[EK irdnyelv 168. cikkének értelmében nem illeti meg az exportdlt termék
beszerzése alapjan felszdmitott ad6 levondsdnak joga?

() HLL 347, 1. o0.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2018. oktéber 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BP kontra UNIPARTS sarl z/s w Nyon

(C-668/18. sz. iigy)
(2019/C 44/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: BP

Alperes: UNIPARTS sarl z/s w Nyon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatit, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondatdval, az EUSZ 2. cikkel és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével oOsszefuiggésben értelmezve, hogy a hatékony bir6i jogvédelem és a jogdllamisdg
elvének részét képezd birdk elmozdithatatlansiga elvének megsértésére keriil sor minden olyan esetben, amikor a
nemzeti jogalkoto a tagdllam végsé fokon eljdré birdsaga birdinak nyugdijkorhatarat leszallitja (példdul 70 évrél 65 évre),
és a szolgdlatban 1év6 birdk esetében az Gj alacsonyabb nyugdijkorhatdrt alkalmazza anélkill, hogy lehetSséget
biztositana arra, hogy az alacsonyabb nyugdijkorhatdr igénybevételérdl kizdrolag maga az érintett biré dontson?
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Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdt, osszefiiggésben értelmezve az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondatdval, az EUSZ 2. cikkel és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével, hogy sériil a jogillamisdg elve és a hatékony bir6i jogvédelem unibs
tigyekben val6 biztositdsara szolgalo fiiggetlenség szabalya, ha a nemzeti jogalkotd a birdk elmozdithatatlansaga elvének
megsértésével 70 évrdl 65 évre szdllitja le azt az dltalinos korhatdrt, ameddig a tagdllam végsé fokon eljdr6 birésdgdnak
birdja betoltheti a birdi tisztséget, és e tisztség tovabbi betoltését a végrehajtd hatalomhoz tartozd szerv mérlegelésen
alapul6 beleegyezésétdl teszi figg6vé?
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3) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd dltalinos kereteinek
létrehozdsarél sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 2. cikkét, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkillonboztetésnek mindsiil a tagdllam végsé fokon eljdré
birésdga birdi nyugdijba vonuldsi életkordnak (nyugdijkorhatdr) leszéllitdsa, valamint az, hogy az j, alacsonyabb
nyugdijkorhatdr elérése esetén e birdsdg eddig hivatalban 1évé birdja szdmdra a birdi tisztség tovébbi betdltésének
lehet6ségét a végrehajté hatalomhoz tartozé szerv beleegyezésétdl teszik fiiggévé?
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Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 2., 9. és 11. cikkét, osszefiiggésben
értelmezve a 21. és 47. cikkével, hogy a tagdllam végsé fokon eljdr6 birdsdga birdit érd, életkoron alapuld, a nyugdijba
vonuldsi életkor (nyugdijkorhatdr) eddigi 70 évr6l 65 érve torténd leszdllitdsa formdjaban megval6sulé hatrdnyos
megkiilonboztetés esetén, e birésdg — ha barmely tigyben e hatrdnyosan megkiilonboztetd nemzeti rendelkezésekkel
érintett bird részvételével iilésezik, aki az Gj nyugdijkorhatar igénybevételére vonatkozé szandékardl nem nyilatkozott —
az itélkez§ testiilettel kapcsolatos elézetes kérdés elbiraldsa sordn koteles megtagadni a 2000/78/EK irdnyelvvel, illetve az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikkével ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsit, és koteles tovabbra is
ilyen bird részvételével eljdrni, ha ez az egyetlen hatékony médja a biré uniés jogbdl ered§ jogai hatékony bir6i
jogvédelme biztositdsanak?

() HLL 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. november 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — World Comm Trading Gfz SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(C-684/18. sz. iigy)
(2019/C 44[18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Appel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: World Comm Trading Gfz SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl szolo, 2006. november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (')
90. cikkével, valamint a héasemlegesség elvével az olyan nemzeti szabdlyozds (vagy egy nem egyértelmd szabdlyozdson
alapul6 azon kozigazgatdsi gyakorlat), amely egy tdrsasdggal szemben azzal az indokkal tagadja meg azt a jogot, hogy a
belfoldi termékértékesitésekre adott drengedmény értékével aranyosan levonja a héat, hogy valamely, Kozosségen beliili
(egy gazdasigi csoport képviselGjeként eljdrd) elado dltal kibocsdtott addszdmla feltiinteti azon Kozosségen beliili
termékek és azon belfoldi termékek tekintetében egyardnt adott teljes drengedményt, amelyeket ugyanazon
keretszerz8dés alapjan értékesitettek, de amelyeket tigy vettek konyvelésbe, hogy azokat a vonatkozd tagdllambdl (a
csoport egyik, az drengedménnyel kapcsolatos szamldn szerepl6tdl eltéré héaazonositd szammal rendelkezd tagjatol)
szerezték be?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén, ellentétes-e az ardnyossdg elvével az, hogy a kedvezményezettel szemben
abban az esetben tagadjik meg azt a jogot, hogy a Kozosségen beliili eladd dltal egységesen adott drengedmény értékével
ardnyosan levonhassa a héit, ha a belf6ldi eladé (amely ugyanazon csoport tagja) a gazdasdgi tevékenységét mdr
megsziintette, és mar nem tudja az értékesitések addalapjat a sajat héaazonositd szdmadval elltott szamla kibocsatasaval
a beszedett héatobblet visszatéritése érdekében csokkenteni?

() HL 2006. L 347., 1. o.



