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2) Az 1215/2012/EU rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett és szabdlyozott hallgatblagos aldvetésen alapuld
joghatésagi ok minden szempontb6l 6ndllé és valamennyi tagallam tekintetében egységes értelmezést kovetel-e, és
ennélfogva nem fugghet a tagdllamok bels6 joghatdsdgi szabalyai dltal felallitott korldtozdsoktdl, amilyen példdul,
érvényességének hidnya olyan eljdrdsokban, amelyekrd] alacsony pertdrgyértékiik miatt egyszerdsitett eljardsban kell
hatdrozni a spanyol polgdri perrendtartds szerint?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. oktéber 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) kontra Societatea de
Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(C-648/18. sz. iigy)
(2019/C 25/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Alperes: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 35. cikkel a Legea energiei electrice i a gazelor naturale nr. 123/2012 23. cikke (1) bekezdésének,
valamint 28. cikke c) pontjdnak olyan értelmezése, amelynek alapjin a romdniai villamosenergia-termel6k kizdrélag a
versenyalapt kozpontositott romdn piac dtjdn kotelesek az eldallitott villamos energia teljes mennyiségét értékesitésre
kindlni, mivel létezik ugyan az energia kivitelének lehetésége, de arra nem kozvetlentl, hanem kereskedd tarsasagon
keresztiil keriilhet sor?

A Giudice di pace di Bologna (Olaszorszdg) dltal 2018. oktéber 22-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UX kontra Governo della Repubblica Italiana

(C-658/18. sz. iigy)
(2019/C 25/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: UX

Alperes: Governo della Repubblica Italiana
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A békebiré — mint kérdést elSterjesztd birdsdg — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett el8zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztésére hatdskorrel rendelkezd rendes eurdpai birdsdg fogalméba tartozik-e akkor is, ha a belsd jogrend
a békebir6é szdmdra annak hatdrozott idejli munkaviszonya miatt — a rendes eurdpai birdsdg fuggetlenségének és
partatlansaganak a Birdsag dltal a Wilson itéletben (EU:C:2006:587, 47-53. pont), az Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses itéletben (EU:C:2018:117, 32. és 41-45. pont), a Minister for Justice and Equality itéletben (EU:C:2018:586,
50-54. pont) megjelolt garancidit sért6 moédon — annak ellenére nem biztosit a hivatdsos birékéval egyenértéki
munkavégzési feltételeket, hogy a nemzeti birdsgi rendszerbe torténd beillesztése révén a hivatdsos birdkéval
megegyez$ igazsdgszolgaltatdsi feladatokat lat el?

>

Az els6 kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén a békebird szolgdlati tevékenysége a ,hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalonak” — a Birosdg O'Brien itéletben (EU:C:2012:110) és King itéletben (EU:C:2017:914) foglalt itélkezési
gyakorlatdban kévetett értelmezés szerint —a 2003/88 irdnyelv (') 1. cikke (3) bekezdésének és 7. cikkének, az 1999/70
iranyelvvel (%) végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616 keretmegallapodds 2. szakaszdnak az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban torténd értelmezése szerinti fogalmaba tartozik-e, és az e
kérdésre adott igenld vélasz esetén, a rendes vagy hivatdsos biré az 1999/70 irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol szol6 keretmegéllapodds 4. szakaszdnak alkalmazdsdban a hatdrozott idére alkalmazott ,Giudice
di Pace” (békebird) munkavallaléval egyenértékd, hatdrozatlan id6re foglalkoztatott munkavéllalonak mindsiil-e?

3) Eur6pai Unid Birésdganak a Kobler itéletben (EU:C:2003:513), a Traghetti del Mediterraneo itéletben (EU:C:2006:391) és
a Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag itéletben (EU:C:2011:775) foglalt, az olasz dllam altal a kozosségi szabalyozdsnak a
végsé fokon eljaré birdsdg éltali nyilvanvalé megsértéséért viselt felelgsséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak
tikrében — az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak az Eurépai Unié mikodésérdl szolé Szerzédés 267. cikkével
osszefuiggésben értelmezett 47. cikkével a legge 13 aprile 1988, n.117, sulla responsabilita civile dei magistrati (a birdk
polgéri jogi felelGsségérdl szol6, 1988. aprilis 13-i 117. sz. torvény) 2. cikkének 3. és 3-bis. bekezdése, amely ,a
jogszabalyok, valamint az unids jog nyilvinvalé megsértése esetén” a szandékos vagy sulyos kotelezettségszegésért valo
biréi felel6sségrdl rendelkezik, és amelynek kovetkezében a széban forgd iigyben foglaltakhoz hasonléan a nemzeti
bir6sagnak valasztania kell — ami egyébként minden esetben az dllammal szembeni polgari jogi és fegyelmi felelGsséggel
jar olyan tigyekben, amelyekben a kozigazgatdsi szerv a fél szerepét tolti be, kiilonosen akkor, ha az tigyben eljard
birésdg hatarozott idGtartamra foglalkoztatott, jogi, gazdasigi és tdrsadalombiztositdsi szempontbdl tényleges
védelemben nem részesiil§ békebiré —, hogy a belsé szabilyozdst sértse-e meg, és azt mell6zve az unids jogot a
Birésdg dltal kovetett értelmezésnek megfelelGen alkalmazza, vagy inkdbb az unids jogot sértse meg azéltal, hogy a
védelem elismerésével és a 200388 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikkével, valamint az 1999/70
irdnyelvvel végrehajtott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegdllapodds 2. és 4. szakaszdval és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével ellentétes bels§ szabalyozdst alkalmazza?

=

Az Eurdpai Uniérél sz616 Szerzdésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
2. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének, 10. cikke (1) bekezdésének,
17. cikke (1) bekezdésének értelmében az Eurdpai Unidnak az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése szerinti
szerzGdésen kiviili felel§sségének megdllapitdsa irdnti keresetet megalapozo, stlyos jogsértésnek mindsiil-e az Eurdpai
Bizottsdg azon magatartdsa, hogy nem indit kotelezettségszegési eljdrast, vagy az unids jog valamely dllam dltali
megsértése miatt a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet nem terjeszti a Bir6sdg [omissis] elé a jelen iigy
ténydlldsdhoz hasonld, aldbbi helyzetekben:

— a Bizottsdg — az olasz hatésagokhoz 2016. junius 10-én érkezett DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016) kozleménnyel —
2016 jniusdban kotelezettségszegési eljards kozeljovében torténd meginditdsinak el6zetes bejelentése mellett
eredménytelenil zdrta le az EU Pilot 7779/15/EMPL {igyet annak megallapitdsdval, hogy az unids joggal osz-
szeegyeztethetetlenek a tiszteletbeli birdk dltal végzett szolgélatot szabdlyozé nemzeti rendelkezések a hatdrozott
id6re létrejott munkaszerzédések egymadst kovetd visszaélésszert alkalmazdsat, a rendes vagy hivatdsos birakéhoz
viszonyitott dijazds egyenl6tlenségét, a szabadsdg és a sziilési szabadsdg egyenlStlenségét illetGen; az emlitett
kotelezettségszegési eljards meginditdsdra a mai napig nem keriilt sor;

— a Bizottsdg a 2016. december 21-i 2016 C(2016) 8600 végleges kozleményben egyértelmivé tette, hogy mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljards inditdsdra és annak idSpontjdra, valamint az iigy Birdsdghoz
utaldsira vonatkozdan, amely Birdsdg itélkezési gyakorlatdban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljards
kezdeményezésének elvetésére vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatok ellen benyujtott egyéni keresetek nem fognak
sikerrel jarni?
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5) Az el6z8 négy kérdésre adott valaszoktdl fiiggetleniil az EUMSZ 268. cikk, az EUMSZ 274. cikk és az EUMSZ 340. cikk
mdsodik bekezdése — az Eurdpai Uniorél szolé szerzédésnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 9. cikkének,
10. cikke (1) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdésének titkrében — értelmezhetS-e tigy, hogy az Unié szerz8désen kiviili
felel@sségének megdllapitdsa irdnti kereset elbiraldsdra irdnyul6 hatdskor nem vonhaté el a nemzeti birésdgoktdl a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonld olyan tényallds esetén, amelyben megallapitast nyert, hogy a birdk fiiggetlenségének és
partatlansdganak elvét garantdld unids jog belsS jogrendben torténd alkalmazdsdnak mell6zése egyrészrdl abbol
kovetkezik, hogy a Bizottsdg sulyosan megszegte a Szerz6dések alkalmazdsinak Greként rd hdrulé feladatok és
kotelezettségek teljesitését, masrészrél abbdl, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési
eljdrds inditdsdra és annak idSpontjdra, valamint az tigy Birdsdghoz utaldsdra vonatkozéan, amely Bir6sdg itélkezési
gyakorlatdban elismeri, hogy a kotelezettségszegési eljards kezdeményezésének elvetésére vonatkozd bizottsdgi
hatdrozatok ellen benytjtott egyéni keresetek nem fognak sikerrel jarni, és ezéltal meghiusitja a Birésagnak az Uni6
szerzGdésen kiviili felelgsségével kapcsolatos jogvita elbirdldsdra vonatkozé kizdrélagos hatdskorének gyakorldsat?

() A munkaid8 szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2018. oktober 22-én benydijtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem — Sundair GmbH kontra WV és tdrsai

(C-660/18. sz. iigy)
(2019/C 25/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Sundair GmbH

Alperes: WV, XU, valamint XU és ZS dltal képviselt YT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004. februir 11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az érintett utasok a
1égi jrat torlése miatt akkor is jogosultak kartalanitdsra, ha a szdllit6 1égikozlekedési vallalkozds nem rendelkezik érvényes
tzemeltetési engedéllyel a 261/2004/EK rendelet 2. cikke a) pontjdnak értelmében, az érvényes tizemeltetési engedély
hidnya legaldbbis hozzdjarult a torléshez, és az utasok a foglalds idépontjadban nem birtak tudomdssal az tizemeltetési
engedély hidnydarol?

() HL 2004.L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



