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Megviltoztatja-e a jelen kérdésre adandé valaszt, ha az emlitett mérséklést a fogyasztd és a hitelez§ altal megkotott
megéllapodasba foglaljak, amelynek célja éppen azon jogvita peren kivilli rendezése, amely a felek kozotti kordbban
létrejott szerzédésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt kikotés atlathatosaganak esetleges hidnydrdl szol?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a ,szerzédés elsédleges tirgya” és ,az dr vagy
dijazds megfelelése az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgéltatdssal [helyesen: az drnak vagy dijazdsnak az
ellenértékként széllitott drunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelése]” fordulat kiterjed a hitelez6 és a fogyasztd
kozott létrejott megallapodds sordn egyedileg meg nem tdrgyalt foglalt két azon kikotésre is, amely egyrészt mérsékeli a
felek kozott 1étrejott kordbbi szerz8désben foglalt valamely kikotést — azt a fogyasztd szdmdra kevésbé hatranyos
kikotéssel valtva fel —, mdsrészt, amelynek révén a fogyaszté lemond azon jogdrdl, hogy a széban forgd kikotés
atlathatésdgdnak hidnydt és az ebbdl eredd joghatdsokat peres tton vagy peren kiviil érvényesitse?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén, a 9313 irdnyelv 4. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ,azon aruk vagy
szolgaltatdsok természet[e] [...], amelyekre vonatkozdan a szerz8dést kototték [helyesen: a szerzédés targyat képezd dru
vagy szolgdltatds természete]” és ,a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndll Gsszes koriilmény, amely a
szerzGdés megkotését kisérte [helyesen: a szerzGdéskotés idGpontjaban [...] a szerz8déskotés {tekintetbe vett}
valamennyi koriilménye]” csak az olyan kikotések tisztességtelen jellegének megitélésénél vehetSk figyelembe, amelyek
nem a szerzGdés elsGdleges tdrgydnak meghatdrozdsdra vonatkoznak? Vagy ellenkezdleg, ugyanezek a kritériumok
figyelembe vehet6k a 4. cikk (2) bekezdése [dltal hivatkozott szerz8dés] elsGdleges targydra vonatkozé kikotések
atlathat6sdganak megitélésénél is?

=

A masodik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, Gsszeegyeztetheté-e az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével — konkrétan,
a vildgos és érthet6 megfogalmazds, és ebbdl ereden az éatlathatosdg kovetelményeivel — az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely a hitelez§ és a fogyasztd kozott egyedileg meg nem térgyalt olyan megallapodas esetén, amely a felek
kozott kordbban 1étrejott szerz8désbe foglalt kikotés alkalmazasat mérsékeli, nem tekinti szitkségesnek, hogy a hitelez6 a
kikotés atlathatosdganak esetleges hidnyardl tdjékoztassa a fogyasztot, mert az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlatot gy
értelmezi, hogy az atlithatdsdg hidnydnak alapjat képezd kritériumok kozismertek?

5) A maésodik kérdésre adandé igenld valasz esetén, tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a
fogyasztonak az egyedileg meg nem targyalt kikotés atlathatdsdganak esetleges hidnyaval kapcsolatos kovetelések peres
tton vagy peren kiviil torténd érvényesitésérdl valé lemonddsa csak akkor felel meg a ,vildgos és érthetd
megfogalmazds” kovetelményének, ha a hitelezd elGzetesen tdjékoztatta a fogyasztét a lemonddsdnak tdrgyat képezd
konkrét jogokrdl, killonosen azon konkrét osszegekrdl, amelyek kovetelésérsl lemond?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugdlia) dltal 2018. oktéber 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Nelson Antunes da Cunha, Lda kontra Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
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Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Az alapeljiris felei

Felperes: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Alperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Unié miikodésérdl szold szerzddés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') 17. cikkének (1) bekezdésében a
tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozd jogosultsdg érvényesitésére el8irt eléviilési id6t kizardlag az Eurdpai Unio és a
tdmogatdsok visszatérittetését elrendel$ hatdrozat cimzett tagdllamdnak jogviszonydban kell-e alkalmazni, vagy az
emlitett tagdllam és a jogorvoslatot kérelmezd fél mint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds
kedvezményezettje kozotti jogviszonyban is alkalmazni kell?
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2) Amennyiben megaéllapitast nyer, hogy az emlitett hatdrid6t a timogatdsok visszatérittetését elrendel hatdrozat cimzett
tagdllama és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok kedvezményezettjei kozotti jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell, gy kell-e tekinteni, hogy e hatarid6 kizdrolag a visszatérittetést elrendel§ hatdrozat
elfogaddsdra vonatkoz6 eljdrdsra vagy a hatdrozat végrehajtdsdra is vonatkozik?

3) Amennyiben megéllapitdst nyer, hogy az emlitett hatdrid6t alkalmazni kell a tdimogatdsok visszatérittetését elrendeld
hatdrozat cimzett tagdllama és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok kedvezményezettjei
kozotti jogviszonyokra, ezt gy kell-e értelmezni, hogy e hatdrid6t a Bizottsdg vagy az érintett tagdllam barmely, a
jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos aktusa akkor is megszakitja, ha errdl nem tdjékoztattdk a visszatérittetendd
tdmogatds kedvezményezettjét?

4) Ellentétes-e a 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 16. cikkének (2) bekezdésével, valamint az uniés jog
elveivel — konkrétan a tényleges érvényesiilés elvével, és azon elvvel, miszerint az allami tdimogatdsok nem egyeztethetSk
ossze az egységes piaccal — az, hogy a visszatérittetend§ tdmogatdsok utdn felszdmitandé kamatok tekintetében a
hivatkozott rendelet 17. cikkében elSirtndl révidebb id6tartami eléviilési id6 alkalmazand6, ahogy azt a polgdri
torvénykonyv 310. cikke (1) bekezdésének d) pontja meghatdrozza?

() HL 2015.L 248, 9. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2018. oktober 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EN, FM, GL kontra Ryanair Designated Activity Company

(C-629/18. sz. iigy)
(2018]C 455/34)
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A kérdést elSterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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Felperesek: EN, FM, GL

Alperes: Ryanair Designated Activity Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e az 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 25. cikkével, hogy a visszautasitott
beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitdsarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-
i 261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten () alapulé keresetekre vonatkozéan a jogvita keletkezését
megelSzben létrejott megallapodassal kotnek ki vélasztott joghat6sagi okot?

(') A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasirl szélé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o)
()  HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



