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Misodszor, a Torvényszék tévesen allapitotta meg azt, hogy a kordbbi nemzeti védjegy — jelen esetben a nemzeti tandsitd
védjegy — teljes mértékben hijan volt a megkiilonboztets képességnek azon druk tekintetében, amelyek tantisitasira szantak,
tévesen mindsitette a védjegyet leird jelleglinek és szokdsosnak, helytelentil alddsva ezzel a nemzeti védjegy nemzeti
oltalmdt, és tévesen kérddjelezte meg ezzel az EUIPO felszolaldsi eljdrdsiban az emlitett védjegy érvényességét.

Harmadszor, a Torvényszék hibat vétett a védjegyek Osszehasonlitdsindl és az OsszetéveszthetGség értékelésénél. Téves
megkozelitést alkalmazott e kérdéseket illetGen, mintha a kordbbi védjegy szdrmazdsjelz§ védjegy lenne és nem tandsitd
védjegy. Tévesen dllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy mint tandsitd védjegy nem rendelkezik semmiféle
megkiilonboztet§ képességgel, vagyis azon druk megkiilonboztetését illetSen, amelyek valoban megfeleltek a tandsitd
védjegy szabdlyainak, és amelyeket az engedélyezett gydrtok valéban a tantsité védjegy jogosultjdnak engedélyével
gyartanak. Azt is tévesen dllapitotta meg, hogy hogyan torténik a tantsité védjegyek tipikus haszndlata (vagyis hogy azokat
valamely mds megkiilonboztetésre szolgdlé név, védjegy vagy logd mellett, valtozatlan alakban hasznaljdk). Tévesen
allapitotta meg a vitatott eurdpai unids védjegy értelmét és jelentéstartalmat, kiilonosen annak megéllapitdsandl, hogy a
,HALLOUMI” elemnek — mint olyan jelolésnek, amely a tényekkel ellentétben, azt jelzi, hogy a vitatott eurdpai unids
védjegy drujegyzékébe tartozé druk tandsitds targyat képezték — a késébbi védjegyen beliil 6ndllé megkiilonboztets szerepe
van-e.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen allapitotta meg — a nemzeti tantisit6 védjegyekre vonatkozé hatdlyukat és joghatdsaikat
illet8en — a nemzeti jogot és itélkezési gyakorlatot. A tagallamok tanusité védjegyekre vonatkoz6 jogszabélyainak feltételeit
és részletes szabdlyait nem harmonizaltik a 89/104 védjegyiranyelv (') vagy a 2008/95 védjegyiranyelv (%) alapjan, az EUVR
mégis agy rendelkezik, hogy e nemzeti védjegyek kordbbi jogok alapjiul szolgdlhatnak, amelyek alapjin meg lehet
akaddlyozni egyes eurdpai unids védjegyek lajstromozdsat. Ezeket a jogokat a nemzeti itélkezési gyakorlatra és a nemzeti
jogra figyelemmel kell megallapitani, akdrcsak az EUVR 8. cikkének (4) bekezdése szerinti kiillonféle nemzeti jogokat (amely
jogok szintén nem képezték harmonizdcié targyat, és jellegiket, hatdlyukat és joghatdsaikat illetGen tagallamonként igen
valtozoak lehetnek).

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)

() A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 299., 25. 0.)
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék T-847/16. sz. Ciprusi Koztdrsasdg kontra EUIPO itélete elleni fellebbezést, és
adjon helyt az itélet hatalyon kiviil helyezési irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t és a beavatkozdt kotelezze a sajat koltségeik és a fellebbezd koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

El8szor is, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a Torvényszék korabbi,
T-292/14. és T-293[14. sz. (XAAAOYMI és HALLOUMI) egyesitett tigyekben, valamint a T-534/10. sz. (HELLIM) tigyben
hozott itéleteit a jelen iigyre. Azok az iigyek nem tanusité védjegyekre vonatkoztak, hanem mds tipusi védjegyekre,
nevezetesen rendes eurdpai unios védjegyekre, illetve egyiittes védjegyekre. Az ilyen védjegyek alapvetd funkcidja az druk
kereskedelmi szdrmazasdnak jelolése (egyiittes védjegyek esetén pedig a killonbozd uizleti szereplket az egyesiileti tagsdg
koti 6ssze). A tanusitd védjegyek alapvetd funkcibja viszont nem a szdrmazdsjelzés, hanem a meghatdrozott (mindségi)
osztdlyba tartozé druk megkiilonboztetése, nevezetesen azon druk megkiilonboztetése, amelyek tekintetében azt tandsitjdk,
hogy azok valoban megfelelnek a HALLOUMI tandsité védjegy engedélyezett hasznalatira vonatkozé szabalyoknak és e
szabalyoknak megfelelSen késziilnek. Ezenfeliil, a Torvényszék emlitett korabbi itéleteiben az érintett kozonség eltérd volt a
jelen tigy érintett kozonségétdl.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen allapitotta meg azt, hogy a kordbbi nemzeti védjegy — jelen esetben a nemzeti tandsitd
védjegy — teljes mértékben hijdn volt a megkiilonboztets képességnek azon druk tekintetében, amelyek tandsitdsira szantdk,
tévesen mindGsitette a védjegyet leird jellegiinek és szokdsosnak, helyteleniil alddsva ezzel a nemzeti védjegy nemzeti
oltalmat, és tévesen kérdGjelezte meg ezzel az EUIPO felszolalasi eljardsdban az emlitett védjegy érvényességét.

Harmadszor, a Torvényszék hibat vétett a védjegyek Osszehasonlitisdndl és az Osszetéveszthet8ség értékelésénél. Téves
megkozelitést alkalmazott e kérdéseket illetGen, mintha a kordbbi védjegy szdrmazdsjelz§ védjegy lenne és nem tandsitd
védjegy. Tévesen dllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy mint tandsité védjegy nem rendelkezik semmiféle
megkiilonboztetd képességgel, vagyis azon druk megkiilonboztetését illetGen, amelyek valéban megfeleltek a tanusitd
védjegy szabalyainak, és amelyeket az engedélyezett gyartok valéban a tantsitdé védjegy jogosultjdnak engedélyével
gyartanak. Azt is tévesen dllapitotta meg, hogy hogyan torténik a tantsité védjegyek tipikus haszndlata (vagyis hogy azokat
valamely mds megkiilonboztetésre szolgdld név, védjegy vagy logd mellett, valtozatlan alakban hasznaljak). Tévesen
allapitotta meg a vitatott eurdpai unids védjegy értelmét és jelentéstartalmdt, kiilonosen annak megéllapitdsandl, hogy a
,HALLOUMI” elemnek — mint olyan jelolésnek, amely a tényekkel ellentétben, azt jelzi, hogy a vitatott eur6pai unids
védjegy arujegyzékébe tartozd druk tantisitds targyat képezték — a késGbbi védjegyen beliil onéllé megkiilonboztetd szerepe
van-e.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen allapitotta meg — a nemzeti tantisit6 védjegyekre vonatkozé hatdlyukat és joghatdsaikat
illet8en — a nemzeti jogot ¢és itélkezési gyakorlatot. A tagallamok tanusité védjegyekre vonatkozé jogszabélyainak feltételeit
és részletes szabdlyait nem harmonizaltdk a 89/104 védjegyiranyelv (') vagy a 2008/95 védjegyiranyelv () alapjan, az EUVR
mégis gy rendelkezik, hogy e nemzeti védjegyek korabbi jogok alapjdul szolgdlhatnak, amelyek alapjin meg lehet
akadalyozni egyes eurdpai unids védjegyek lajstromozdsat. Ezeket a jogokat a nemzeti itélkezési gyakorlatra és a nemzeti
jogra figyelemmel kell megdllapitani, akdrcsak az EUVR 8. cikkének (4) bekezdése szerinti kiilonféle nemzeti jogokat (amely
jogok szintén nem képezték harmonizdcié targyat, és jellegiket, hatdlyukat és joghatdsaikat illetGen tagallamonként igen
véltozdak lehetnek).

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

() A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)
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