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A Birosdg (feliilvizsgilati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a Torvényszék (fellebbezési
tandcs) T-646(16. P. sz., Simpson kontra Tandcs iigyben 2018. jilius 19-én hozott itélete
feliilvizsgdlatdnak elrendelésérdl

(C-542/18. RX. sz. iigy)
(2018/C 427/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek a Torvényszék elGtti eljrdsban

Fellebbezd: Erik Simpson (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6 Tandcsa

A feliilvizsgilat targyat képez kérdések

A felilvizsgélatnak azon kérdésre kell irdnyulnia, hogy — kiillonosen a jogbiztonsdg dltaldnos elvére figyelemmel — az
Eurépai Unié Torvényszéke 2018. julius 19-i Simpson kontra Tandcs itélete (T-646/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:493)
sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjit, amennyiben a mdsodfoku birdsagként eljaré Torvényszék kimondta,
hogy az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének 2016. jinius 24-i Simpson kontra Tandcs itéletét (F-142/11,
EUF:2016:136) meghozd itélkezd testiiletet szabdlytalanul hoztdk létre, mivel e testillet egyik tagjanak kinevezésére
irdnyulé eljdrds sordn olyan szabdlytalansdg tortént, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének elsé mondataban foglalt, torvényes biréhoz valé jog megsértését eredményezte.

A felilvizsgdlatnak kiilonosen azon kérdésre kell vonatkoznia, hogy az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogi aktusokhoz
hasonléan valamely biré kinevezése kozbensS jogszertiségi feliilvizsgdlat targyat képezheti-e, vagy az ilyen kozbensd
jogszertiségi feliilvizsgalat a jogbiztonsdg és a res iudicata biztositdsa érdekében — elviekben vagy bizonyos id§ elteltével — ki
van zdrva vagy bizonyos jellegli szabalytalansigokra korldtozodik.

A Birésag (feliilvizsgalati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a Torvényszék (fellebbezési
tandcs) T-693/16. P. sz., HG kontra Bizottsig iigyben 2018. jiilius 19-én hozott itélete
feliilvizsgdlatdnak elrendelésérGl

(C-543/18. RX. sz. iigy)
(2018/C 427/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek a Torvényszék el6tti eljirisban

Fellebbezd: HG (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A feliilvizsgilat tirgydt képezd kérdések

A felilvizsgdlatnak azon kérdésre kell irdnyulnia, hogy — kiilonésen a jogbiztonsdg altalinos elvére figyelemmel - az
Eurépai Uni6 Torvényszéke 2018. julius 19-i HG kontra Bizottsdg itélete (T-693/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:492)
sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat, amennyiben a masodfoku birdsigként eljaré Torvényszék kimondta,
hogy az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének 2016. jalius 19-i HG kontra Bizottsdg itéletét (F-149/15,
EU:F:2016:155) meghoz6 itélkezs testiiletet szabalytalanul hoztdk létre, mivel e testillet egyik tagjdnak kinevezésére
irdnyulé eljdrds sordn olyan szabdlytalansdg tortént, amely az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének elsé mondatdban foglalt, torvényes biréhoz val6 jog megsértését eredményezte.
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A felilvizsgdlatnak kilonosen azon kérdésre kell vonatkoznia, hogy az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogi aktusokhoz
hasonléan valamely biré kinevezése kozbensS jogszeriiségi feliilvizsgdlat tirgyat képezheti-e, vagy az ilyen kozbensd
jogszertiségi feliilvizsgalat a jogbiztonsag és a res iudicata biztositdsa érdekében — elviekben vagy bizonyos id§ elteltével — ki
van zdrva vagy bizonyos jellegli szabdlytalansigokra korldtozodik.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2018. augusztus 23-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FN és tdrsai

(C-546/18. sz. iigy)
(2018/C 427/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Fellebbezd felek: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Ellenérdekit hatésdg: Ubernahmekommission

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatrél szo6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') — hatékony érvényesiilés uniés jogi elvével osszefiiggésben értelmezett — 4. cikkével és 17. cikkével az olyan
értelmezés, amely szerint a 2004/25/EK irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hat6sdg azon jogerds hatdrozata, amely
megdllapitja, hogy valamely személy megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet dtiiltet6 nemzeti jogszabdlyokat, az ezt
kovetden a hivatkozott feliigyeleti hatdsdg dltal ugyanezen személy ellen lefolytatott kozigazgatdsi biintetSeljardsban
nem rendelkezik kotSerGvel, és ezért ennek a személynek ismét rendelkezésre dll minden ténybeli és jogi kifogas és
bizonyiték a mdr jogerds hatdrozatban megéllapitott jogsértés vitatdsihoz?

2. Ellentétes-e a nyilvdnos vételi ajanlatrol sz6lo, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv — hatékony érvényesiilés unids jogi elvével sszefiiggésben értelmezett — 4. cikkével és 17. cikkével az olyan
értelmezés, amely szerint a 2004/25/EK irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hat6sdg azon jogerds hatdrozata, amely
megallapitja, hogy valamely jogi személy megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabélyokat, az ezt
kovetden a hivatkozott feliigyeleti hat6sag dltal e jogi személy képviseletre jogosult szerve ellen lefolytatott kozigazgatdsi
buintetSeljardsban nem rendelkezik kotGerdvel, és ezért ennek a személynek (szervnek) rendelkezésre dll minden ténybeli
és jogi kifogds és bizonyiték a mar jogerSs hatdrozatban megdllapitott jogsértés vitatdsdhoz?

3. Az 1. kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ellentétes-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a 2004/25/EK
irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hatésdg azon jogerds hatdrozata, amely megdllapitja, hogy valamely személy
megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabélyokat, az ezt kovetden a hivatkozott feltigyeleti hatésdg
altal ugyanezen személy ellen lefolytatott kozigazgatdsi biintetGeljardsban kotSerdvel rendelkezik, és ezért ez a személy
nem vitathatja jogi vagy ténybeli szempontbdl a mar joger8sen megallapitott jogsértést?
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