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A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2018. jalius 27-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ZW kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-498/18. sz. iigy)
(2018/C 399/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: ZW

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Montreali Egyezmény 35. cikke (1) bekezdésében a kereset benyujtdsdra el6irt kétéves hatdrid6 megszakithaté vagy
felfiiggeszthetd-e?

2) A Montreali Egyezmény 35. cikke (2) bekezdésében foglaltak — [amelyek szerint] ,[e]zen id&szak szdmitdsi mddjat annak
a birésagnak a joga hatdrozza meg, amely az iigyet birtokolja” — lehetévé teszik-e, hogy a hataridg szamitdsinak kezdd
idépontjara vonatkoz6é nemzeti jogszabalyi el6irds els6bbséget élvezzen a 35. cikk (1) bekezdésében foglalt azon
dltaldnos el6irdssal szemben, amely szerint a hatdridd a rendeltetési helyre valé megérkezés id6pontjiban kezdddik?

A Tribunalul llfov (Romdnia) dltal 2018. augusztus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EP kontra FO

(C-530/18. sz. iigy)
(2018/C 399/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Ilfov

Az alapeljaris felei

Felperes: EP

Alperes: FO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hizassagi iigyekben és a sziili felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet (*) 15. cikkét, hogy az
a gyermek tényleges lakohelye szerinti tagdllam bir6sdgainak joghatdsdga aldli kivételt dllapit meg?

2) Ugy kell-e értelmezni a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatésdgrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsarél sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelet 15. cikkét, hogy az
alperes dltal felsorolt szempontok [...] (vagyis, hogy a gyermek Franciaorszdgban sziiletett, édesapja francia dllampolgar,
franciaorszdgi csalddja két vér szerinti ldnytestvérbdl és egy vérszerinti fittestvérbdl, egy unokahtighdl — aki az alperes
lanytestvérének gyermeke —, az apai nagyapabdl, édesapjanak jelenlegi élettarsibol és annak édesapjival kozos
leanygyermekébdl dll, ezzel szemben Romanidban az anyja részérdl a gyermeknek nincsenek rokonai, francia iskoldba
jar, a gyermek neveltetését és gondolkoddsmaédjat illetGen is francia, otthon a sziil6k egymds kozott és gyermekiikkel
mindig is a francia nyelvet haszndltdk kommunikaciora) olyan kritériumoknak mindsiilnek, amelyek azt jelzik, hogy a
gyermeket Franciaorszaghoz szoros kotelék fiizi, ezért a nemzeti birésdgnak ki kell mondania, hogy a francia birdsdg
megfeleldbb az tigy targyaldsira?
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3) Ugy kell-e értelmezni a hizassagi iigyekben és a sziili felelGsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szol6, 2003. november 27-i 2201/2003EK rendelet 15. cikkét, hogy a két
dllam szabdlyozdsa kozotti eljardsjogi eltérések, tgymint a zart tdrgyalds kilonbirdsag dltal torténé lefolytatdsa a
gyermeknek a széban forgd [unids jogi] rendelkezés értelmében vett, mindenek felett all6 érdekét szolgélja?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrisokban a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.)

2018. szeptember 12-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-576/18. sz. iigy)
(2018/C 399/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el a Bir6sdg C-243/10. sz. tigyben 2012. mdrcius 29-én
hozott, a 2008. jdlius 2-i 2008/854/EK bizottsigi hatdrozattal (') jogellenesnek és a kozos piaccal Osz-
szeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok kedvezményezettektdl torténd visszatérittetésre vonatkozé itéletének
val6 megfeleléshez szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az e hatdrozatbdl és az EUMSZ 260. cikkbd]
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsignak egy olyan dtaldnyt, amelynek dsszege napi 13 892 EUR
szorozva azon napok szdmdval, ameddig fenndll a jogsértés, a C-243/10. sz. tigyben hozott itélet meghozataldnak
napjatdl a jelen iigyben hozandé itélet meghozataldnak napjdig, de legaldbb 8 715 000 EUR;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot, hogy félévente fizessen birsdgot a Bizottsdg szdmadra, amelyet a Bizottsdg dllapit meg a
jelen tigyben hozand¢ itélet meghozataldnak id6pontjat kovets fél év elteltétdl kezd6dGen, és amelynek Gsszege napi
126 840 EUR;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szardinia Tartomdny szdllodaipardnak javdra nydjtott tdmogatdsi programrél (1998. évi 9. sz. regiondlis torvény —
N 272/98. sz. tdmogatds jogellenes alkalmazdsardl) sz6lo, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2008. november 13-dn
kozzétett, 2008. jalius 2- 2008/854/EK hatdrozattal a Bizottsdg jogellenesnek és a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlennek
mindsitette az Olaszorszdg altal nydjtott, szoban forgé dllami tdmogatdsokat és elrendelte azok visszatérittetését.

A C-243[10. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2012. mdrcius 29-én hozott itéletben a Birdsdg kimondta, hogy
Olaszorszdg nem teljesitette az e hatdrozatbdl ered§ kotelezettségeit, mivel nem hozta meg az el8irt hatdridén beliil
valamennyi intézkedést, amely sziikséges ahhoz, hogy visszatérittesse a kedvezményezettekkel az e hatdrozatban foglalt
tdmogatdsi program alapjdn nyujtott tdimogatdsokat.

Tobb mint hat éve telt el az emlitett {télet 6ta, és annak ellenére, hogy a Bizottsdg szdmos felszolitast kiildott az olasz
kormanynak, a szoban forgd tdmogatdsok nagy részét még nem fizették vissza. Azok az érvek, amelyeket az olasz kormany
ezzel kapcsolatban felhozott, kiilonosen azok, amelyek a nemzeti szinten folyamatban 1év8 jogvitdkra vonatkoznak, nem
jelentenek érvényes igazoldst e kotelezettségszegéssel szemben. Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a jelen kereset benyujtdsa
idépontjidban Olaszorszdg még nem térittette vissza teljesen a tdmogatdsokat, tehdt nem teljesitette teljes egészében a
Bir6sdg C-243/10. sz. iigyben hozott itéletét.



