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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik. Eszerint a megtdmadott itélet
meghozatalakor nyilvanvaldan tévesen alkalmaztdk a jogot, amikor megallapitottdk, hogy az Eurdpai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet () (a_tovabbiakban: alaprendelet) 11. cikkének (9) bekezdése, amely rendelet alapjin
fogadtdk el a 626/2012 rendeletet, () nem teszi lehet6vé az uniés intézmények szamara, hogy az érintett termék
szamtanilag képzett rendes értékét vegyék alapul részleges id6kozi dompingellenes feliilvizsgdlat sordn a dompingkii-
16nbozet kiszdmitdsakor, amennyiben az unids intézmények e célbdl az eredeti dompingellenes vizsgélat sordn ehelyett a
tényleges belfoldi értékesitéseket vették alapul.

1. A fellebbez§ el6szor is el6adja, hogy (1) a szdmtanilag képzett rendes érték nem mindsiil eltér6 modszernek a rendes
értéknek a tényleges belfoldi értékesitésekre valé hivatkozdssal torténd megallapitiséhoz képest, mivel mindkett§
modszer célja az, hogy az adott iigy sajatos jellemz6jére tekintettel a legpontosabban hatdrozzak meg a rendes értéket, és
hogy az idében kivetitsék a koltség-/dradatokat. Az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése valéban szdmos olyan
koriilményrél rendelkezik, amelyek a dompingkilonbozet kiszdmitdsa céljdbol eseti alapon a tényleges belfoldi
értékesitések figyelembevételével szemben a szdmtanilag képzett rendes érték haszndlatdt indokoljak. Az unids
intézmények arra vonatkozé diszkreciondlis jogkorének korldtozdsa, hogy a részleges id6kozi feliilvizsgdlat sordn a
szamtanilag képzett rendes értéket hasznaljak, amennyiben ugyanezen célbdl korabbi vizsgdlatok sordn a tényleges
belfoldi értékesitéseket vették alapul, megfosztand az unids intézményeket att6l, hogy igénybe vehessék az alaprendelet
2. cikkében felsorolt kiilonboz§ alternativ lehetSségeket. Tekintettel arra, hogy a természetes tton, illetve szintetikusan
elgallitott borkdsav koltsége kozott 1ényeges killonbségek vannak, a 626/2012 rendeletben Argentindt illetGen az analog
rendes érték képzése leginkdbb azon tényt titkrozte, hogy az argentin analdg gyarté természetes aton allit el§
borkdsavat, amely modszer anyagilag koltségesebb, mint a fellebbez§ altal alkalmazott szintetikus médszer.

2. Masodszor a fellebbez8 a jogalapjanak aldtdmasztdsira el6adja, hogy az eredeti dompingellenes vizsgalat sordn az
exportérok két kategéridjat kilonboztették meg: az egylittm@ikodd exportéroket, tgymint a fellebbezd, akik az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin piacgazdasagi elbdndsban részesiiltek; és egyiitt nem mikodé
exportSroket, akik nem részesiiltek piacgazdasdgi elbandsban, és akik esetében az unids intézmények az alaprendelet
18. cikke alapjan a ,rendelkezésre dll6 legjobb informaciok” modszerét alkalmaztak. A részleges id6kozi felilvizsgalat
sordn, amelynek eredményeképpen fogadtdk el a 626/2012 rendeletet, az unids intézmények az egyiittmtikodd
gyartokkal, igy a fellebbez8vel szemben megtagadtdk a piacgazdasdgi elbdndst, és esetitkben a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan Argentindra, a Bizottsdg dltal kivdlasztott analdg orszdgra
hivatkozédssal dllapitottdk meg. Az e kategéridba tartozd exportSrok nem voltak jelen az eredeti vizsgdlat sordn.
Ennélfogva, még ha az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését tgy alakitottdk is volna ki, hogy az megakadalyozza az
uniés intézményeket abban, hogy az id6kozi részleges felilvizsgdlat sordn szdmtanilag képzett rendes értékeket
hasznéljanak a tényleges belfoldi értékesitésekkel szemben, amirdl nincs sz6, ez még mindig nem akadalyoznd meg az
unids intézményeket abban, hogy szdmtanilag képzett rendes értéket hasznaljanak egy @j kategdridba tartozd, szorosan
egyiittm(ikodd, de piacgazdasigi elbdndsban nem részesiil§ export6rok vonatkozdsiban, amely kategéria els§
alkalommal az id6kozi részleges feliilvizsgalat soran merilt fel.

3. Végiil a megtdmadott itélet szdmos megdllapitdsa ellentétes az EU-nak és a WTO-nak a rendes érték kiszdmitdsdra,
valamint az drak tisztességes Osszehasonlitdsdnak biztositdsdra és az exportérok védelemhez vald jogdnak tiszteletben
tartdsdra vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatdval.

() HL 2009. L 343, 51. 0 helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. o.
() A Kinai Népkoztarsasigbol szirmazé borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél sz616 349/2012/
EU végrehajtasi rendelet modositdsardl sz616, 2012. janius 26-i 626/2012[EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 182., 1. 0.)

A Méstsky soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. jalius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — CS és tirsai kontra Ceské aerolinie a.s.

(C-502/18. sz. iigy)
(2018/C 341/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Méstsky soud v Praze
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Az alapeljiris felei

Felperesek: CS, DR, EQ, FP, GO, HN, IM, JL, KK, LJ, MI

Alperes: Méstsky soud v Praze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Koteles-e valamely kozosségi fuvarozé kartéritést fizetni a 261/2004/EK rendelet (') 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik
mondata értelmében, ha a k6zosségi fuvarozo szerz6d6 fuvarozoként iizemeltette a jarat nem tagallami repiilStéren torténd
kozbens§ leszélldst tartalmazd elsd részét, ahonnan kozos iizemeltetési megallapodds alapjan nem kozosségi fuvarozd
izemeltette a jarat masodik részét és tobb mint hirom 6rds, kizdrolag a jarat masodik része dltal okozott késés keletkezett a
végsG célallomas szerinti repiilGtéren valdé megérkezés sordn?

(") Az utasoknak a beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Bir6sdg elnokének 2018. janius 7-i végzése — Guccio Gucci SpA kontra Az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Guess? IP Holder LP

(C-674/16. P. sz. iigy) (")
(2018/C 341/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 144, 2017.5.8.

A Birésig elnokének 2018. jinius 7-i végzése — Guccio Gucci SpA kontra Az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Guess? IP Holder LP

(C-675/16. P. sz. iigy) (')
(2018/C 341/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 144, 2017.5.8.

A Birésag elnokének 2018. jilius 13-i végzése (a Tribunal d’Instance de Limoges [Franciaorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banque Solfea SA kontra Jean-Frangois Veitl

(C-63/17. sz. igy) ()
(2018/C 341/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 144, 2017.5.8.



