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— ugyanezen tagdllam igazsdgligyi hatésdgai a nemzeti jogot ugy értelmezik, hogy a hatdrozathozatalra nyitva dllo
hatédridé felfiiggesztésre keriil, amennyiben a végrehajté tagdllam igazsdgiigyi hatésdga ugy dont, hogy elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsdg elé, vagy hogy megvdrja a végrehajté tagdllam valamely madsik
igazsdgiigyi hatdsdga dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adando vélaszt, vagy pedig a kibocsdtd
tagdllamban vagy pedig a kibocsit6 tagdllamban torténd embertelen vagy megaldzé bandsméd tényleges veszélyére
figyelemmel elhalasztja az dtaddsrol sz616 hatdrozathozatalt?

(') Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2018. jilius 27-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bondora AS kontra XY

(C-494/18. sz. iigy)
(2018/C 381/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Bondora AS

Alperes: XY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e a Charta 38. cikkével, az [EUSZ] 6. cikk (1) bekezdésével, valamint a 93/13 iranyelv (') 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozds, mint a LEC 23. zdr6 rendelkezésének
(4) bekezdése, amely nem teszi lehet6vé a szerz6dés vagy a kovetelés tételes részletezésének benytijtasat, sem az erre vald
kotelezést olyan igényérvényesités esetén, amelynek keretében a kotelezett fogyasztonak mindsil, és arra utald
bizonyitékok vannak, hogy tisztességtelen szerz6dési feltételen alapul6 6sszegek kovetelésérdl lehet sz6?

=

Osszeegyeztethet6-e az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozdsdrdl sz6l6 1896/2006 rendelet () 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdval a fogyasztoval szembeni kovetelések esetén annak kérése, hogy a jogosult az
»A"formanyomtatvany 11. pontjiban hatdrozza meg tételesen a kovetelését? Ugyancsak Gsszeegyeztethetd-e az emlitett
rendelkezéssel annak megkovetelése, hogy a tisztességtelen jelleg értékelése céljabdl ugyanezen 11. pontba mdsoljak be
azon szerz8dési feltételek tartalmdt, amelyek megalapozzdk a fogyasztoval szembeni, a szerz6dés f6 targyan kiviili
koveteléseket?

3) Ha a mdsodik kérdésre nemleges vilasz adand6, az 1896/2006 rendelet jelenlegi viltozata alapjan hivatalbdl
vizsgdlhat6-e az eurépai fizetési meghagyds kibocsdtdsit megel6z8en, hogy a fogyasztéval kotott szerzédés
tisztességtelen feltételeket tartalmaz-e, és milyen rendelkezés alapjan lehet lefolytatni e vizsgalatot?
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4) Amennyiben a 1896/2006 rendelet jelenlegi véltozata alapjdn az eurdpai fizetési meghagyas kibocsdtdsit megel6zGen
nem vizsgalhaté hivatalbdl a tisztességtelen feltételek fennalldsa, az Eurdpai Unid Birdsdga hatdrozzon a hivatkozott
rendelet érvényességérdl, ha az ellentétes a Charta 38. cikkével és az [EUSZ] 6. cikk (1) bekezdésével.

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() Az eurépai fizetési meghagyasos eljdras létrehozasdrdl sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 399., 1. 0.).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2018. jilius 30-dn benyu)tott elzetes dontéshozatal
iranti kérelem - HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. és tarsai
kontra Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési DontGbizottsig

(C-496/18. sz. iigy)
(2018/C 381/11)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperesek: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési
Zrt.

Alperes: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsag

Madsik fél: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését, 47. cikkét, a 89/665/EGK és a 92/13/
EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/ 66/EK( ) irdnyelve (2007.
december 11.) (2), (25), (27) és (36) preambulum-bekezdését, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési
agazatokban mikod§ véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szol6 kozosségi szabélyok alkalmazdsara vonatkozd torvényi,
rendeleti és koz1gazgata51 rendelkezések 6sszehangoldsdrl sz616, a Tandcs 92/13/EGK (* ) irdnyelve (1992. februdr 25.)
1. cikk (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefuggésben a jogbiztonsdg dltalinos unids jogi alapelvét, valamint az
ajanlatkérék dt’)ntéseivel szemben igénybe vehet§ gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott
kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a hatdlyba lépése elStt megkotott
kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban a hatdlyba lépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara
irdnyad6 kordbbi tagillami szabdlyozdsban el6irt jogvesztd jogorvoslati hatdridék lejartit kévetSen dltaldban is
felhatalmazdst ad az dltala el8irt hatdrid6n beliil az dltala létrehozott, erre hatdskorrel rendelkezd (monitoring)hatdsdg
szdmdra az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgdlisinak kezdeményezésére és érdemi vizsgdlatdra, és ennek
eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcié megéllapitdsira, tovdbbd a szerz6dés semmissége és
kovetkezményeinek alkalmazésdra?

2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathatok-e a kozbeszerzési szerzédés
elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — jogdnak tényleges érvényesiilésén kiviil, a tagdllami jog dltal
létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgdlasinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvé-
delmi feladatot elldt6 (monitoring)hatésdgok jogorvoslati eljards kezdeményezési és lefolytatdsinak jogéra is?



