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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazni kell-e a villamosenergia-rendelet (*) 16. cikkének (6) bekezdését minden olyan esetben, amikor valamely
személy a rendszerdsszekots kapacitds felosztdsdbol szerez bevételt, fuggetleniil annak koriilményeitsl, vagy azt csak
abban az esetben kell alkalmazni, ha a bevételeket megszerz6 személy a villamosenergia-piaci irdnyelv 2. cikkének
4. pontjaban meghatdrozott atvitelirendszer-tizemeltet?

>

Amennyiben az 1. kérdésre az a vélasz adandd, hogy a villamosenergia rendelet 16. cikkének (6) bekezdését csak az
atvitelirendszer tizemeltetGkre kell alkalmazni, dtvitelirendszer iizemeltetének mindsiil-e az a vallalkozds, amely
kizardlag rendszerdsszekotSként tevékenykedik?

3) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélaszt azt jelenti, hogy a villamosenergia rendelet 16. cikkének
(6) bekezdését alkalmazni kell a kizdrdlag rendszerdsszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra, a rendszerdsszekots
tizemeltetésével és karbantartdsdval Osszefiiggd koltségek tekinthet6k-e mindenesetre az dtviteli kapacitdsok
fenntartdsdra vagy novelésére forditott, a 16. cikk (6) bekezdése els§ albekezdésének b) pontjdban emlitett hél6zati
beruhdzasoknak?

4) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott valasz értelmében a villamosenergia-rendelet 16. cikkének (6) bekezdését
alkalmazni kell a kizarlag rendszerosszekotéként tevékenykedd villalkozdsokra, a szabdlyoz6 hatdsdg a villamos-
energia-rendelet 16. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan jovahagyhatja-e, hogy a kizdrélag rendszerosz-
szekotSként tevékenykedS véllalkozds, amely rendelkezik dijszamitdsi moddszerrel, csokkenthetS halézati dijakat
kozvetlenil fizet§ tigyfelekkel azonban nem, a rendszerdsszekotS kapacitdsok felosztdsa sordn szerzett bevételét a
beruhdzds megtériilésére, vagy — amennyiben a 3. kérdésre nemleges vélasz adandd — tizemeltetésre és karbantartdsra
hasznélja fel?
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Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélaszt értelmében a villamosenergia-rendelet 16. cikkének (6) bekezdését
alkalmazni kell a kizdr6lag rendszerdsszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra, valamint a 3. és 4. kérdésre adandé
vélasz értelmében a tdrsasdg vagy nem haszndlhatja a rendszerosszekotd kapacitasok felosztdsabdl szarmazoé bevételét
tizemeltetésre vagy karbantartdsra, illetve a beruhdzds megtériilésére, vagy pedig a tarsasdg felhaszndlhatja a bevételét
izemeltetésre vagy karbantartdsra, beruhdzds megtérillésére azonban nem, a villamosenergia-rendelet 16. cikke
(6) bekezdésének a kizdrdlag rendszerosszekotSként tevékenykedd vallalkozdsokra vald alkalmazésa ellentétes-e az
ardnyossag unios jogi elvével vagy barmely mas alkalmazandé elvvel?

(") A villamos energia hatirokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228]
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211., 15. o.).

A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2018. jdlius 17-én benydijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — EP elleni biintetdeljards

(C-467/18. sz. iigy)
(2018/C 352/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljirdsban részt vevd fél
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A biintet8eljirds sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6 2012/13[EU iranyelv (') és a biinteteljars sorn iigyvédi
segitség igénybevételéhez val6 jogrél sz6l6 2013/48/EU irdnyelv (°) hatilya ald tartozik-e az iigyészség megallapitdsa
szerint a tdrsadalomra veszélyes cselekményt elkovets személyekkel szemben alkalmazott, egyfajta allami kényszert
jelentd kényszergydgykezelés elrendelésére iranyuld jelen eljards?

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével sszefiiggésben értelmezett 201348 EU irdnyelv 12. cikke és 2012/
13/EU irdnyelv 8. cikke értelmében vett, a személyek szdmdra jogaiknak a tdrgyaldst el6készitd eljdrdsban elkovetett
esetleges megsértésével szemben birdsag el6tti jogorvoslathoz vald jogot biztosité hatékony jogorvoslatot jelentenek-e
azok a bolgdr eljarasi szabalyok, amelyek az NPK (Nakazatelno-protsesualen kodeks, a biintet8eljarasrol sz6l6 bolgar
torvény) 427. és azt kovetd cikkei szerinti, a kényszergyogykezelés elrendelésére iranyul6 kiilonos eljdrast szabalyozzdk,
és amelyek szerint a birésdg nem utalhatja vissza az eljdrdst az iigyészség elé, és nem utasithatja az iigyészséget a
targyaldst el6készitG eljardsban elkovetett lényeges eljardsi hibdk orvosldsdra, hanem csak helyt adhat a
kényszergybgykezelés elrendelése irdnyuld inditvdnynak, vagy elutasithatja azt?
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Alkalmazandé-e a 2012/13[EU irdnyelv és a 2013/48/EU irdnyelv a biintetSeljdrdsokra (azok tdrgyaldst el6készits
szakaszdra), ha a nemzeti jog, mégpedig a biintetSeljarasrdl sz6l6 torvény nem ismeri a ,gyandusitott” jogintézményét, és
az ligyészség az érintett személyt nem tekinti hivatalosan vadlottnak a targyaldst el6készits eljarasban, mivel abbél indul
ki, hogy a nyomozas targyat képezé ember6lést az érintett személy a biintethetGséget kizdré dllapotban kovette el, és
ezért megsziinteti a biintetGeljdrdst, anélkiil, hogy ezt az érintett személy tudomdsdra hoznd, és a birdsdg el6tt az érintett
személy kényszergyogykezelésének elrendelését inditvanyozza?
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A 2012/13[EU irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a 2013/48/EU irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
L,gyanusitottnak” mindsiil-e az a személy, akinek kényszerkezelését inditvanyoztdk, ha a biincselekmény helyszinének
els6 alkalommal torténd megtekintése, valamint az dldozat és fia lakdsdban végrehajtott kezdeti nyomozdsi
cselekmények sordn egy renddr, miutdn vérnyomokat fedezett fel az dldozat fidnak testén, kikérdezte 6t anyja
megolésének és holtteste utcdra torténd kihelyezésének okairdl, és e kérdések megvélaszoldsat kovetGen megbilincselte?
Ha e kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor az érintett személynek mar ezen idépontban tdjékoztatdst kell-e kapnia a
2012/13/EU irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan, és hogyan kell ilyen
esetben figyelembe venni az érintett személy specidlis igényeit a (2) bekezdése alapjdn a tdjékoztatds nyujtdsa sordn, ha a
renddr tudott arrdl, hogy az érintett személy mentélis zavarban szenved?
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OsszeegyeztethetSk-e a biintetGeljdrds sordn az 4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak megerGsitésérdl szo6lo
(EU) 2016/343 iranyelv (*) 3. cikkével a jelen {igyben szereplékhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek
gyakorlatilag szabadsagelvonast tesznek lehet6vé egy pszichidtriai fekvSbeteg-intézetben a Zakon za zdraveto (az
egészségligyrdl szolo torvény) szerinti eljdrdsban torténd kényszerelhelyezés (megel6z8 jellegli kényszerintézkedés,
amelynek elrendelésére akkor keriil sor, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett személy mentalis betegségben szenved, és
fenndll a veszélye annak, hogy az érintett személy biincselekményt fog elkévetni, de amely nem rendelhetd el egy mar
elkovetett cselekmény miatt) révén, ha az eljards meginditdsinak tényleges oka az a cselekmény, amely miatt
biintetdeljards indult a kezelésre beutalt személy ellen, és sor keriil-e ily mddon a letartéztatds sordn a tisztességes
eljdrashoz valdé jog megkeriilésére, mely eljdrdsnak meg kell felelnie az EJEE 5. cikkének 4. bekezdése szerinti
feltételeknek, vagyis olyan eljardsnak kell lennie, amelynek keretében a birdsdg felilvizsgdlhatja mind az eljdrdsi
szabélyok betartdsat, mind a letartéztatdst megalapoz6 gyandt, mind pedig ezen intézkedés céljanak jogszertiségét, amire
a birdsag koteles, ha az érintett személyt a biintetGeljardsrol szolé torvényben szabdlyozott eljardsnak megfelelGen
tartoztattak le?
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Annak vélelmét is magdban foglalja-e az drtatlansdg vélelmének az (EU) 2016/343 irdnyelv 3. cikke szerinti fogalma,
hogy a nem biintethet§ személyek nem kovették el azt a tdrsadalomra veszélyes cselekményt, amellyel az tigyészség
vadolja 6ket, amig ennek ellenkezdje bizonyitdst nem nyer az eljdrasi szabalyoknak megfelelGen (a biintetGeljardsban a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett)?

~
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A 2013[48/EU irdnyelv 12. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkében és a 2012/13/EU irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdésében el6irtaknak megfeleléen hatékony
jogorvoslatot biztositanak-e a veszélyeztetett, illetve kiszolgaltatott személyeknek azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek kiilonboz6 hatdskoroket biztositanak a kérdést elSterjeszté birdsdg szdmdra a tdrgyaldst el6készitd eljards
jogszertiségének hivatalbdl elvégzendd vizsgdlataval kapcsolatban attdl fuggSen, hogy
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1. a birésag az iigyészség olyan vadiratat vizsgalja-e, amelynek allitdsa szerint egy bizonyos, mentdlisan egészséges
személy emberolést kovetett el (az NPK 249. cikkének (4) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett 249. cikkének
(1) bekezdése), vagy hogy

2. a bir6sdg az iigyészség olyan inditvanydt vizsgélja-e, amelynek éllitdsa szerint az érintett személy ember6lést kovetett
el, a cselekmény azonban az elkovet§ mentdlis zavara miatt nem mindsiil blincselekménynek, és amely kezelés
céljabol allami kényszer birdsdg dltali elrendelését inditvinyozza,

és OsszeegyeztethetSk-e a megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerinti elvével a birdsdg
kiilonbozd hatdskorei, amelyek az eljards tipusatdl fiiggnek, az eljdrds tipusa pedig attdl fugg, hogy az elkovetSként
megjelolt személy mentélisan egészséges-e ahhoz, hogy biintetGjogi felel6sségre legyen vonhat6?

(") A biintet6eljards sordn a tdjékoztatishoz vald jogrol sz6l6, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142,, 1. 0)).

() A binteteljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédé eljarsokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikdciéhoz valé jogrél sz6l, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o.).

() A biintetdeljards soran az 4rtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérél szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Pesti Koézponti Keriileti Bir4sdg (Magyarorszag) dltal 2018. jilius 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PannonHitel Pénziigyi Zrt. kontra WizzAir Hungary Légikozlekedési
Kft.

(C-476/18. sz. iigy)
(2018/C 352/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Az alapeljiris felei

Felperes: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Alperes: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott beszallds és légijaratok
torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol, és
a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (*) (a tovabbiakban a rendelet) 5-7. cikkeit tigy kell-e értelmezni,
hogy a menetrend-mdédositdssal érintett utasokat a torélt jdratok utasaihoz hasonlonak lehet tekinteni a kdrtalanitds irdnti
jog alkalmazdsa szempontjdbdl, igy hivatkozhatnak a rendelet 7. cikke dltal el8irt kartalanitds irdnti jogra, ha a légi
fuvarozé az eredeti menetrend szerinti indulasi id6pont el6tti napon tdjékoztatja az utasokat a menetrend médositasarol
és a menetrend-modositds kovetkezményeként az utasok hdromoérds vagy azt meghaladd idGveszteséget szenvednek az
eredeti menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest, vagyis ha végs célallomdsukat a 1égi fuvarozé dltal eredetileg
megadott menetrendhez képest hdrom vagy tobb 6raval késébb érik el?



