C 341/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.9.24.

Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2018. jdlius 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GVC Services (Bulgaria) EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelnapraktika” — Sofia

(C-458/18. sz. iigy)
(2018/C 341/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: GVC Services (Bulgaria) EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelnapraktika” — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/96/EU irdnyelv () 1. melléklete A. részének ab) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
2. cikke a) pontjanak i. alpontjit, hogy ,az Egyesilt Kiralysdg joga alapjan alapitott tdrsasigok” megfogalmazds a
Gibraltdron alapitott tdrsasigokra is vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/96/EU irdnyelv I. melléklete B. részének osszefiiggésében értelmezett 2. cikke a) pontjdnak
iii. alpontjat, hogy ,az Egyesiilt Kirdlysdgban: corporation tax” fogalom a Gibraltdron fizetend§ tdrsasdgi adéra is
vonatkozik?

(") A kilonboz6 tagdllamok anya- és leanyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6, 2011. november 11-i
2011/96/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. o.).

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-431/12. sz., Distillerie Bonollo és tirsai kontra az
Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2018. mdjus 3-dn hozott itélete ellen a Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd dltal 2018. jilius 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-461/18. P. sz. iigy)
(2018/C 341/10)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (képvisel6k: K. Adamantopoulos és P. Billiet tigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro

Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, az Eur6pai Unié Tandcsa, Eur6pai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-431/12. sz. igyben 2018. méjus 3-dn
hozott itéletet; és

— kotelezze a Torvényszék el6tti eljards felpereseit a fellebbezd részérdl mind a jelen fellebbezéssel, mind pedig a T-431/
12. sz. tigyben a Torvényszék el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik. Eszerint a megtdmadott itélet
meghozatalakor nyilvanvaldan tévesen alkalmaztdk a jogot, amikor megallapitottdk, hogy az Eurdpai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet () (a_tovabbiakban: alaprendelet) 11. cikkének (9) bekezdése, amely rendelet alapjin
fogadtdk el a 626/2012 rendeletet, () nem teszi lehet6vé az uniés intézmények szamara, hogy az érintett termék
szamtanilag képzett rendes értékét vegyék alapul részleges id6kozi dompingellenes feliilvizsgdlat sordn a dompingkii-
16nbozet kiszdmitdsakor, amennyiben az unids intézmények e célbdl az eredeti dompingellenes vizsgélat sordn ehelyett a
tényleges belfoldi értékesitéseket vették alapul.

1. A fellebbez§ el6szor is el6adja, hogy (1) a szdmtanilag képzett rendes érték nem mindsiil eltér6 modszernek a rendes
értéknek a tényleges belfoldi értékesitésekre valé hivatkozdssal torténd megallapitiséhoz képest, mivel mindkett§
modszer célja az, hogy az adott iigy sajatos jellemz6jére tekintettel a legpontosabban hatdrozzak meg a rendes értéket, és
hogy az idében kivetitsék a koltség-/dradatokat. Az alaprendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdése valéban szdmos olyan
koriilményrél rendelkezik, amelyek a dompingkilonbozet kiszdmitdsa céljdbol eseti alapon a tényleges belfoldi
értékesitések figyelembevételével szemben a szdmtanilag képzett rendes érték haszndlatdt indokoljak. Az unids
intézmények arra vonatkozé diszkreciondlis jogkorének korldtozdsa, hogy a részleges id6kozi feliilvizsgdlat sordn a
szamtanilag képzett rendes értéket hasznaljak, amennyiben ugyanezen célbdl korabbi vizsgdlatok sordn a tényleges
belfoldi értékesitéseket vették alapul, megfosztand az unids intézményeket att6l, hogy igénybe vehessék az alaprendelet
2. cikkében felsorolt kiilonboz§ alternativ lehetSségeket. Tekintettel arra, hogy a természetes tton, illetve szintetikusan
elgallitott borkdsav koltsége kozott 1ényeges killonbségek vannak, a 626/2012 rendeletben Argentindt illetGen az analog
rendes érték képzése leginkdbb azon tényt titkrozte, hogy az argentin analdg gyarté természetes aton allit el§
borkdsavat, amely modszer anyagilag koltségesebb, mint a fellebbez§ altal alkalmazott szintetikus médszer.

2. Masodszor a fellebbez8 a jogalapjanak aldtdmasztdsira el6adja, hogy az eredeti dompingellenes vizsgalat sordn az
exportérok két kategéridjat kilonboztették meg: az egylittm@ikodd exportéroket, tgymint a fellebbezd, akik az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin piacgazdasagi elbdndsban részesiiltek; és egyiitt nem mikodé
exportSroket, akik nem részesiiltek piacgazdasdgi elbandsban, és akik esetében az unids intézmények az alaprendelet
18. cikke alapjan a ,rendelkezésre dll6 legjobb informaciok” modszerét alkalmaztak. A részleges id6kozi felilvizsgalat
sordn, amelynek eredményeképpen fogadtdk el a 626/2012 rendeletet, az unids intézmények az egyiittmtikodd
gyartokkal, igy a fellebbez8vel szemben megtagadtdk a piacgazdasdgi elbdndst, és esetitkben a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan Argentindra, a Bizottsdg dltal kivdlasztott analdg orszdgra
hivatkozédssal dllapitottdk meg. Az e kategéridba tartozd exportSrok nem voltak jelen az eredeti vizsgdlat sordn.
Ennélfogva, még ha az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését tgy alakitottdk is volna ki, hogy az megakadalyozza az
uniés intézményeket abban, hogy az id6kozi részleges felilvizsgdlat sordn szdmtanilag képzett rendes értékeket
hasznéljanak a tényleges belfoldi értékesitésekkel szemben, amirdl nincs sz6, ez még mindig nem akadalyoznd meg az
unids intézményeket abban, hogy szdmtanilag képzett rendes értéket hasznaljanak egy @j kategdridba tartozd, szorosan
egyiittm(ikodd, de piacgazdasigi elbdndsban nem részesiil§ export6rok vonatkozdsiban, amely kategéria els§
alkalommal az id6kozi részleges feliilvizsgalat soran merilt fel.

3. Végiil a megtdmadott itélet szdmos megdllapitdsa ellentétes az EU-nak és a WTO-nak a rendes érték kiszdmitdsdra,
valamint az drak tisztességes Osszehasonlitdsdnak biztositdsdra és az exportérok védelemhez vald jogdnak tiszteletben
tartdsdra vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatdval.

() HL 2009. L 343, 51. 0 helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o; HL 2016. L 44., 20. o.
() A Kinai Népkoztarsasigbol szirmazé borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél sz616 349/2012/
EU végrehajtasi rendelet modositdsardl sz616, 2012. janius 26-i 626/2012[EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 182., 1. 0.)

A Méstsky soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. jalius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — CS és tirsai kontra Ceské aerolinie a.s.

(C-502/18. sz. iigy)
(2018/C 341/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Méstsky soud v Praze



